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はじめに  

グローバル・フォーラム（GFJ）は、1982 年に創立された「日米
欧加四極フォーラム（四極賢人会議）」に淵源をもつ、民間・非営
利・超党派・独立の知的国際交流団体です。GFJ は、過去 40 年近
くにわたり、米国、中国、韓国、ASEAN 諸国、インド、豪州、欧
州諸国、黒海地域諸国等の世界の国々や地域との間で、相互理解の
深化と秩序形成への寄与を目的として、「対話」と称する政策志向
の知的交流やそれらを補完する各種活動を実施してまいりました。 

現在、国際社会は百年に一度あるかないかのパワートランジショ
ンの影響下にあります。GFJ は、この国際社会のメガトレンドを捉
える上でも、我が国にとってきわめて戦略的重要性が高い欧州に着
目し、その最新かつ正確な情報を収集・分析し、その成果を随時提
言・発信する機会として、このたび「欧州政策パネル」を始動する
ことにいたしました。

欧州は、近代民主主義の生みの親として、また「一つの欧州」に
向けた地域統合の先駆的な実践者として、つねに時代の先進性を担
保する地域であります。近年、欧州各国では、ポピュリズムに代表
される「民主主義の代償」ともいえる現象が目立つようになる一方
で、さる５月の欧州議会選挙の結果にみるとおり、排外主義的ポ
ピュリズムに抗する新たな親 EU 派の中道勢力が台頭するなど、欧
州政治の再編成あるいは多元化も確認されています。その意味では、
欧州の統合、そして欧州のデモクラシーは、今、さらに新たな段階
へと深化しつつあるといえます。 

こうした中、GFJ は、グローバル・ガバナンス学会との協力によ
り、2019 年 7 月 24 日（水）に東京で、第１回目となる本パネルを
開催しました。当日は、渡邊啓貴 GFJ 有識者世話人を含む総勢 95
名の間で活発な意見交換を行いました。この本書は、このパネルの
内容につき、その成果を GFJ メンバー等各方面の関係者に報告する
ものであります。また、本書の内容は、 GFJ のホームページ
（http://www.gfj.jp）上でもその全文を公開しております。ご覧頂
ければ幸いです。 

2019 年 10 月 1 日 
GFJ 執行世話人 渡辺 繭 
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基調講演をする渡邊教授（中央）  

熱心に耳を傾ける参加者  
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２．パネリスト紹介  
 

渡辺   繭                GFJ 執行世話人  

千葉大学卒業後、東京大学大学院教育学研究科修
士課程修了。2000 年日本国際フォーラム研究助
手、2007 年同主任研究員（専門はエピステミッ
ク・コミュニティと文化外交）。2011 年同常務理
事、2018 年同副理事長を経て、2019 年より同理
事長。現在、東アジア共同体評議会議長を兼務。 
 

 
 
飯村   豊            元駐フランス大使  
1946 年東京都生まれ。1968 年外務公務員上
級職試験合格。1969 年東京大学教養学科中
退。同年外務省入省。海外においては在ソ
連（当時）大使館、在フランス大使館、在
フィリピン大使館および在米大使館にて勤
務。国内においては報道課長、欧亜局（現
欧州局）審議官、経済協力局長及び官房長
を勤めた。その後、駐インドネシア特命全
権大使、駐フランス特命全権大使、政府代表（中東地域及び欧州地
域関連）、東南アジア協力担当大使を歴任。現在、政策研究大学院
大学政策研究院シニアフェロー、GFJ 有識者メンバーを兼務。
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渡邊  啓貴       GFJ 有識者世話人／

帝京大学教授  
1978 年東京外国語大学卒業、1980 年同大
学大学院修士課程修了。1983 年慶應義塾
大学大学院満期終了。1986 年パリ第一大
学パンテオン・ソルボンヌ校現代国際関
係史専攻博士課程修了。その後、東京外
国語大学助教授、同教授などを経て、2011
年同国際関係研究所所長。2019 年同大学

名誉教授。その間、在仏日本国大使館広報文化担当公使、雑誌『外
交』『Cahiers du Japon』編集委員長などを歴任。1992 年『ミッテ
ラン時代のフランス』で渋沢クローデル賞受賞。主な著書に『アメ
リカとヨーロッパ』（中央公論新社、2018 年）、『ヨーロッパ国際関
係史』（有斐閣、2008 年）、『米欧同盟の協調と対立』（有斐閣、2008
年）などがある。現在、日本国際フォーラム上席研究員・評議員、
グローバル・ガバナンス学会会長を兼務。    

 
伊藤さゆり       ニッセイ基礎研究所研究理事  
早稲田大学卒業後、日本興業銀行（現みず
ほフィナンシャルグループ）を経て、 2001
年ニッセイ基礎研究所入社、2019 年 7 月か
ら現職。早稲田大学大学院修士課程修了。
主な著書に『EU 分裂と世界経済危機：イギ
リス離脱は何をもたらすか』（NHK 出版、
2016 年）、『EU は危機を超えられるか：統
合と分裂の相克』（NTT 出版、2016 年）な
どがある。現在、早稲田大学大学院非常勤
講師を兼務。  
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田中  素香          東北大学名誉教授  

1967 年九州大学卒業。1971 年九州大学大学院修
士課程修了。同年４月より九州大学経済学部助手。
下関市立大学経済学部講師、助教授を経て、東北
大学経済学部助教授。1983 年経済学博士（九州
大学）取得。1986 年東北大学教授、1999 年東北
大学大学院教授を経て、2004 年から現職。日本
国際経済学会元会長、日本 EU 学会元理事長。主
な著書に、『ユーロ危機とギリシャ反乱』（岩波新
書、2016 年）、『欧州統合』（有斐閣、1982 年）

などがある。現在、中央大学経済研究所客員研究員、国際貿易投資
研究所客員研究員、GFJ 有識者メンバーなどを兼務。  
 
 
伊藤  武                   東京大学教授  

1971 年長野県生まれ。1995 年東京大学法学
部卒業。1998 年東京大学大学院博士課程中
退。東京大学社会科学研究所助手、専修大
学法学部教授、東京大学大学院総合文化研
究科准教授などを経て、2019 年より現職。
現在、GFJ 有識者メンバーを兼務。専攻は
イタリア政治、ヨーロッパ比較政治。主な
著書に『イタリア現代史』（中央公論新社、
2016 年）、『ヨーロッパのデモクラシー』（ナ
カニシヤ出版、2009 年）などがある。  
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福田  耕治         早稲田大学教授  

1953 年三重県生まれ。早稲田大学卒業、同志
社大学大学院修士課程修了。ベルギー・ヨー
ロッパ大学大学院招聘研究員、駒澤大学専任講
師、助教授、教授を経て、現職。この間、青山
学院大学、東京大学、法政大学、成城大学で非
常勤講師を歴任。リーゼ賞、政治研究櫻田会奨
励賞を受賞。主な著書に、『EU の連帯とリス

クガバナンス』 (成文堂、2016 年）、『国際行政学』 (有斐閣、2003
年 )などがある。現在、早稲田大学 EU 研究所所長、日本 EU 学会理
事、グローバル・ガバナンス学会理事・副会長、日本公益学会名誉
顧問、日本公共政策学会理事、外務省政策評価アドバイザーなどを
兼務。  
 
 
【司会】  
高畑  洋平  GFJ 常任世話人・事務局長  

2007 年法政大学卒業。2009 年早稲田大学
大学院修士課程修了（学術修士）。同年日
本国際フォーラムに入所。同研究助手、
同研究員等を経て、2014 年より同主任研
究員。その間、GFJ 有識者メンバー、「e-
論壇」編集主幹などを歴任し、2018 年よ
り現職。主な業績として『各種の中長期
的国際情勢予測に関する研究報告書』（共
著、日本国際フォーラム、2010 年）など
がある。  
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３．参加者名簿  
 

相沢  順子  清泉女子大学学生  
秋元  千明  GFJ 有識者メンバー／英国王立防衛安全保障研究所アジア本部所長 
浅尾慶一郎  GFJ 有識者メンバー／前衆議院議員  
厚治  里沙  清泉女子大学学生  
安部  勇輝  東京外国語大学学生  
石井  伸一  元神奈川大学教授  
石垣  泰司  東アジア共同体評議会副会長  
石郷岡  健  フリージャーナリスト  
市川  文隆  時事通信社解説委員  
伊藤和歌子  日本国際フォーラム特別研究員  
稲留  正英  毎日新聞出版  週刊エコノミスト編集部編集次長  
上野  景文  元駐バチカン大使  
氏家   優  日本生産性本部総合政策部課長  
宇田川榕一郎 ヒロシマ・夏の名残のバラプロジェクト実行委員会会計担当 
内木場重人  「フォーサイト」編集長  
江岸   伸  三菱 UFJ リサーチ&コンサルティング研究員  
遠藤  克彦  フリーコンサルタント  
大澤  美玲  清泉女子大学学生  
大邑  茉由  清泉女子大学学生  
岡田  裕之  法政大学名誉教授  
岡部李里花  清泉女子大学学生  
小野   要  早稲田大学オープンカレッジ学生  
小原  喜雄  神戸大学名誉教授  
角矢  正彰  三菱重工業防衛・宇宙セグメント企画管理部部長代理 
鎌田  晃輔  国際金融情報センター欧州部兼アフリカ部研究員  
河村   洋  外交評論家  
菊池  誉名  日本国際フォーラム主任研究員  
木村  宣夫  日本 HP 財務管理本部リーダー  
国吉  真央  清泉女子大学学生  
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五井  憲子  共同通信編集委員室次長  
小金丸  敏   
近藤  健彦  元大蔵省副財務官  
斉藤  功一  神奈川県隊友会理事  
坂中  里菜  清泉女子大学学生  
坂本  幸保  NTT トラベルサービス企画総務部長  
笹島  雅彦  跡見学園女子大学教授  
佐藤  裕美  日本モロッコ協会顧問  
佐野秀太郎  防衛大学校教授  
佐野  裕太  シカゴ総領事館専門調査員  
四方  立夫  三井物産社友  
上家  秀裕  みずほ証券債券ストラテジスト  
白井  基浩   渋沢栄一記念財団会員  
杉田  弘毅  共同通信特別編集委員  
杉山  文彦  GFJ 有識者メンバー／時事通信社解説委員兼 Janet 編集長 
鈴木  敏之  三菱 UFJ 銀行シニアエコノミスト  
鈴木  尚子  TBS テレビ報道局外信部記者  
瀬藤  澄彦  日仏経済交流会日仏経済フォーラム議長  
相馬   花  GFJ インターン  
高木  清光  東アジア戦略センター代表  
高橋  幸輝  コンサルタント  
高橋   剛  丸井工文社お得意様営業部  
高橋ひかる  清泉女子大学学生  
高松  満至  EU 学会会員  
竹井   豊  みずほ証券ディレクター  
武田   健  東海大学講師  
武田  悠基  GFJ 事務局員  
竹中   宏  新潮社出版企画部『新潮選書』編集部  
田中   宏  立命館大学特任教授  
田村  銀河  NHK 報道局取材センター国際部記者  
陳   応和  駐日中国大使館二等秘書官  
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角田  英明  鐘紡元社員  
津守   滋  東洋英和女学院大学名誉教授  
常盤   伸  GFJ 有識者メンバー／東京新聞外報部次長  
刀祢館久雄  日本経済研究センター研究主幹  
永井  和範  永井企画代表  
長島  久明  HARP 
難波   敦  外務省経済局欧州連合経済室長  
西川  吉郎  NHK 解説委員室解説主幹  
箱木  真澄  東北大学名誉教授  
羽場久美子  GFJ 有識者メンバー／青山学院大学教授  
藤井  彰夫   日本経済新聞社上級論説委員兼編集委員  
星野   郁  立命館大学教授  
本間  圭一  読売新聞国際部  
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１．報告要旨  
 

2019 年欧州議会選挙の結果と統合の行方：  
ポピュリズム隆盛論と統合終焉論を問い直す  

 
渡邊啓貴（帝京大学教授）  

 
多党化とポピュリズムの頭打ち  

今回の欧州議会選挙の特徴の第一は、反 EU ポピュリスト勢力は
予想ほど伸びなかったことである。倍増した前回 2014 年の結果と
比較すると、少数議席増とみられ、伸びは頭打ちとなった。逆に親
EU 派はわずかの議席減で、大勢に影響はない。第二に、これまで
40 年間過半数の議席を有してきた親 EU 派の「欧州人民党」と「社
会民主進歩同盟」の二大既成勢力が後退し、過半数を失ったことで
ある。前回からの退潮に歯止めがかからなかった。第三に、環境保
護派と欧州自由民主同盟 (中道欧州統合派 )が勢力を大きく伸ばし
たこと。第四に、投票率が 1994 年以来久しぶりに過半数を超えて、
約 51％を記録したこと。第五に、左派ポピュリストである仏極左
「不服従のフランス」・ギリシァ「シリザ」・スペイン「ポデモス」
などは後退したことである。加えてポピュリズム勢力はもともと一
枚岩ではなく、団結力はない。  
全体としてみると、既成政党の退潮と、それに代わる政治勢力の

分散化・多党化 (政治勢力再編 )が進んだが、それは前回からの傾向
である。さらに投票率が上昇したことは欧州議会の認知度が向上し、
統合に対する関心が広まったことの表れである。  
 
大国主義と「EU デモクラシー」の深化  

７月初めの欧州理事会で一連の EU 首脳の人選が行われ、欧州委
員長としてフォンデアライエン独国防相で合意した。しかしその後
行われた欧州議会での信任投票では 9 票の僅差での承認となった。
その背景には、独仏主導の人事の在り方に対する強い批判があった。
EU の「大国」と「小国」の軋轢という伝統的な対立構造、パワー



14

 

ポリティックスの一面が改めて浮き彫りになった。  
またそうした展開の中で、反 EU ポピュリズムは決定的な役割を

果たしたわけではなかった。ポピュリズム勢力は侮れず、今後も注
視が必要ではあるが、ひとまずその勢力の拡大は 2017 年ドイツ以
外の西欧諸国では一連の国政選挙以来、歯止めがかかっている。  
一連の現象は委員長承認プロセスのように不安定な事態を招く

ことになったが、それもデモクラシーの一つの姿である。今回の選
挙は、あえて言えば「EU デモクラシー」の深化の兆候ではないか。  
 
統合終焉論を問い直す：欧州統合の二つの側面  

今回の選挙やその後の EU 首脳人事プロセスを通していえること
は、統合は決して終焉に向かってはいないということである。  
統合は理念的目標を掲げている。統合とは「挑戦 (チャレンジ )」

である。したがって厚い壁にぶつかることも多いが、その克服のた
めの試行錯誤が統合プロセスである。難民・移民を受け入れなけれ
ば排外主義の広がりは今ほど大きくはならなかったであろうが、
ヨーロッパにはそれはできない。その意味では、排外主義ポピュリ
ズムの隆盛は、EU がデモクラシーを尊重する、その「代償」でも
あるからだ。理念や理想あってこその「危機」である。  
そして危機を克服するためには制度再編が不可避である。それこ

そ統合が次の段階に進んだ証拠である。ユーロ危機はかねてより懸
案の銀行統合へのきっかけとなった。冷戦終結後の旧ユーゴの混乱
やウクライナ危機は共通外交・安全保障・防衛政策の具体化の道を
加速させた。欧州統合とは、共有する問題解決のための「国境を越
えたリストラ (制度再編 )」であり、それこそ統合のリアリズムの側
面である。  
欧州統合を単純な理想主義と決めつけて、安易な危機説や統合終

焉論に流れては欧州統合の真実を見逃すことになる。研究の良識を
基礎にした、長期的視野からの冷静な議論が必要であろう。  
本パネルでは、そうした観点から、各国の現状と「EU デモクラ

シー」や「EU ガバナンス」などについて考えながら、EU の将来に
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ついて議論する。  
 
 
※反 EU 勢力拡大の限界と統合擁護論については、拙稿「右傾化が進む欧

州議会  EU 統合に影響を及ぼすか」『エコノミスト』2014 年 7 月 1 日号、

同「EU の来た道（下）--それでも「統合」は進んでいる」『フォーサイト』

2016 年 7 月 12 日、同「欧州議会選、デモクラシーの『代償』と統合の復

権 --『知のポピュリズム』、もうひとつのデモクラシーの危機」『論座』2019

年 7 月 12 日、「ポピュリズムの寿命は長くないのではないか」『論座』2017

年 1 月 4 日参照。  
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ブレグジットと今回の欧州議会選挙をめぐるイギリスの情勢  
 

 伊藤さゆり（ニッセイ基礎研究所研究理事）  
 
英国が、期限通りの EU 離脱に失敗した原因は、①離脱を選択し

た場合の戦略を欠いたまま国民投票を実施したこと、②メイ首相が
前倒し選挙で敗北した上に、保守党内の強硬離脱派と野党の離脱支
持派の支持の獲得にも失敗したこと、③強硬離脱派が EU 主導でま
とめた合意、特にアイルランド国境の安全策を拒否したことにある。 
期限通りの離脱の失敗の末に実施された欧州議会選挙では、３年

間の政治の迷走への有権者の憤りがはっきりと示された。与党保守
党は得票率 8.84％、4 議席と惨敗に終わった。最大野党・労働党も
得票率は 19.75％と伸び悩み、獲得議席は 10 議席と前回の 20 議席
から半減した。保守党も穏健派と強硬派で割れたが、労働党も、関
税同盟というメイ首相案よりもソフトな離脱か再国民投票かで割
れたことが支持離れを招いた。  
ブレグジットを巡る世論の分断も浮き彫りになった。最多の 29

議席を獲得したのは「合意なき離脱」を掲げた離脱党だった。他方
で、「再国民投票・離脱撤回」を支持する自由民主党、緑の党、ス
コットランド民族党（SNP）、プライドカムリの合計議席数は 27 と
離脱党を下回ったが、得票率は 35.98％と離脱党の 30.74％を上回っ
た。  
メイ首相は、国民投票の結果を引き継いで、残留派と離脱派が歩

み寄れる「折衷案」をまとめたが、英国内での支持は広がらず、却っ
て分断を深めてしまったようだ。  

7 月 24 日にもボリス・ジョンソン前外相が新首相に就任すれば、
英国は「合意なき離脱」に進むとの懸念が高まっている。同氏は、
党首選で「合意があろうとなかろうと 10 月 31 日離脱する」と主張
してきたが、「合意なき離脱」は、EU が「アイルランド国境の安全
策の再交渉（プランＡ）」にも「新たな自由貿易協定締結までの現
状維持協定の締結（プランＢ）」にも応じない場合の代替策（プラ
ンＣ）だ。それでも、プランＣの可能性が高いと見られるのは、す
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でに EU がプランＡ、プランＢを否定しているからだ。  
しかし、ジョンソン新首相が公約通りに「合意なき離脱」へと突

き進めるのか、突き進むのかは不透明だ。合意なき離脱には、与党・
保守党内の反発も強く、政権存続が危うくなる。ジョンソン新首相
は、真実を重視しないし、前言を翻すことも厭わない。党首選での
勝利と保守党の支持回復のための発言を、首相就任後に翻すことは
十分考えられる。  
国民投票から３年が経過しても、ブレグジットを巡る混迷は深ま

るばかりだ。現在の期限である 10 月 31 日に「合意あり離脱」する
にせよ、「合意なき離脱」するにせよ、それが「終着点」ではない。
EU との協議は続き、さらに、アイルランド統一、スコットランド
独立の是非を問う住民投票という次のステージに進むことになる
かもしれない。  
離脱期限を再延期し、国民投票の再実施の是非を問う総選挙を経

て、離脱撤回へと進んだ場合も、英国内の分断は解消しない。EU
のゲートウェイとしての信頼を取り戻すことはできそうにない。  
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2019 年欧州議会選挙の印象：  
ドイツと中・東欧諸国を中心に  

 
 田中素香（東北大学名誉教授）  

 
2019 年５月の欧州議会選挙は、イタリアの連立政権などポピュ

リズム運動の上昇機運とみられる中で実施された。事前のある予想
（欧州外交評議会資料）では、親 EU 勢力（EPP、S&D、中道リベ
ラル、環境政党）が 523 議席から 489 議席に 34 議席減、EU 懐疑
派勢力は 228 から 262 に伸びるとみていた。実際には、欧州議会７
月８日発表のデータでは、親 EU4 グループで 513 議席、解散前と
比較してマイナス 10 にすぎない。EU の景気状況が比較的よかった
ので、ポピュリスト政党への投票が抑えられた可能性もあり、楽観
は禁物だろう。今後 EU の新布陣がどのように活動し、格差拡大な
どに手を打つかが注目される。  
 
表１  欧州議会選挙（改選前と 2019 選挙の各会派の議席数）  

政党  EPP S&D RE Green ECR ID GUE/ 

NGL 

NI 合計  

2014 217 186 68 52 76 78 52 22 751 

2017 182 154 103 74 62 73 41 57 751 

ID: Identity and Democracy ［注］会派は最小 25 名、 7 カ国以上  
  NI：Non-attended members 親 EU4 会派合計  523（解散前）513（ 2019） 
［ 出 所 ］ European Parliament, 2019 European election results, 
08/07/2019. 

 
英国（議員数 73）の内訳は、上記欧州議会報告によれば、懐疑

派保守党 ECR4、S&D10、RE17、Green11、GUE1、その他 30（う
ち反 EU の  Brexit 党 29、保守党１）の内訳となっており、EU 残
留を唱えた自由民主党が伸び（RE）、離脱方針の曖昧な労働党、保
守党が激減した。Brexit が実現すれば、Brexit 党のほか、従来 EU
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リズム運動の上昇機運とみられる中で実施された。事前のある予想
（欧州外交評議会資料）では、親 EU 勢力（EPP、S&D、中道リベ
ラル、環境政党）が 523 議席から 489 議席に 34 議席減、EU 懐疑
派勢力は 228 から 262 に伸びるとみていた。実際には、欧州議会７
月８日発表のデータでは、親 EU4 グループで 513 議席、解散前と
比較してマイナス 10 にすぎない。EU の景気状況が比較的よかった
ので、ポピュリスト政党への投票が抑えられた可能性もあり、楽観
は禁物だろう。今後 EU の新布陣がどのように活動し、格差拡大な
どに手を打つかが注目される。  
 
表１  欧州議会選挙（改選前と 2019 選挙の各会派の議席数）  

政党  EPP S&D RE Green ECR ID GUE/ 

NGL 

NI 合計  

2014 217 186 68 52 76 78 52 22 751 

2017 182 154 103 74 62 73 41 57 751 

ID: Identity and Democracy ［注］会派は最小 25 名、 7 カ国以上  
  NI：Non-attended members 親 EU4 会派合計  523（解散前）513（ 2019） 
［ 出 所 ］ European Parliament, 2019 European election results, 
08/07/2019. 

 
英国（議員数 73）の内訳は、上記欧州議会報告によれば、懐疑

派保守党 ECR4、S&D10、RE17、Green11、GUE1、その他 30（う
ち反 EU の  Brexit 党 29、保守党１）の内訳となっており、EU 残
留を唱えた自由民主党が伸び（RE）、離脱方針の曖昧な労働党、保
守党が激減した。Brexit が実現すれば、Brexit 党のほか、従来 EU

 

懐疑派の主柱だった英保守党の議員もいなくなるので、広義の EU
懐疑派の影響力は低下する可能性もある。  
 

ドイツは EPP29、Green25、S&D16、ID11、RE7、GUE/NGL6、
ECR1、NI1（合計 96 議席）である。得票率では中道右派 CDU・
CSU（14 年 35.3％→28.9）、SPD（27.3％→15.8）と２大政党が 62.6％
→44.7％へ激減、過半数割れした。中道左派 SPD の凋落が著しい。
Green は 10.7％→20.5％へ大躍進。極右ポピュリスト政党 AfD は
14 年の 7.1％から 11.0％へ上昇したが、17 年 9 月の国政選挙の
12.6％を下回った。ドイツでは戦後の２大政党制が崩壊し、多党化
が顕著である。投票率は 14 年選挙の 48.1％から 61.4％へ大幅に上
昇した。選挙前に 26 歳の青髪の男性がネットで１時間にわたって
情勢分析しながら演説し、「CDU は格差拡大の元凶だ。投票しない
ように」「気候変動に注意しよう」「投票所に行こう」キャンペーン
を行いヒット数が膨大になり、実際にも若者が投票所へ足を運ぶな
ど、若者の活動が目立つ選挙となった。  

 
SPD は①連立政権参加で自己主張抑制、②左右分裂（親 EU・反

米グループと親露グループに分裂し、具体策がとれない）、③産業
構造の変化により労働組合の力が後退（組織率：1990 年 40％、15
年 24％、右派組合も出現）など、中道左派の衰退は構造的とみら
れている。ただし、EU17 の全体を見ると、S&D は 20.3％と EPP
を上回る（表２）。グリーンは若者の支持が上昇し、大幅増となっ
た（親 EU・気候変動、CDU・SPD に幻滅）。今後も若者が国政選
挙、州の選挙で投票所に足を運べば、ドイツの政治は大きく変わる
可能性がある。SPD は「将来グリーン=SPD 連立政権の可能性も」
といっているが、自己改革が必要とみられている。なお、極右ポピュ
リスト政党 AfD は旧東独での支持率が非常に高いので、今秋の東
独３州の選挙では、「AfD 躍進」などと報道される可能性もある。
日本のジャーナリズムの EU 評価は、「EU 崩壊論歓迎、EU 健闘論
没」が基準のようにも思える（例外あり）。  
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表２  西欧・北欧・南欧（EU17）と東欧（EU11）の議席数とシェア（％）  

政党  EPP S&D RE Green ECR ID GUE/ 

NGL 

NI 合計  

EU17 

% 

108 

19.6 

112 

20.3 

78 

14.1 

68 

12.3 

24 

4.3 

70 

13.0 

40 

7.2 

52 

9.4 

552 

100.0 

EU11 

% 

74 

37.2 

42 

21.1 

30 

15.1 

6 

3.0 

38 

19.1 

3 

1.5 

1 

0.5 

5 

2.5 

199 

100.0 

［注］EU17 は EU15 にキプロス・マルタを加える（両国合計で 12 議席）。  

 
中・東欧 11 カ国の欧州議会選挙では、人口の比較的多いポハチェ

３国とルーマニアで 199 議席中 122 議席（63％）を占める。EU17
と比較すると、EPP と ECR（EU 懐疑派）のシェアが高く、グリー
ン・ID・GUE のシェアが極端に低い（表２）。グリーン・ID・GUE
にも議員が選出される「先進国型」に近いのはチェコのみで、多く
の国は中道右派・中道左派・リベラルの３党のみか、それに EU 懐
疑派の ECR が加わる構造であり、EU17 と比較すると、多党化は進
んでいない。スロバキア、スロベニア、チェコの３カ国は投票率が
20％台と非常に低い（EU 平均は 50.62％）。  
 

ハンガリー・Fidesz 党は EPP 会派で 13 議席と同国 21 議席の過
半を占めるが、「反 EU」のオルバン首相の指揮下にある。大都市中
心に政府批判政党が S&D5、RE2 である。ポーランドの「反 EU」
PiS 党は 26 議席（ECR 会派）で同国 51 議席の過半を占める。農業
地域・小都市で圧倒的な支持を受けるが、首都・大都市では批判政
党が強い。トゥスク大統領の所属する EPP は 17、S&D8 であり、
合計すると、ECR（PiS）の 26 と拮抗する。ID はハンガリー、ポー
ランドともゼロ、チェコ２、エストニア１の合計３で、右派ポピュ
リスト政党の影響力は小さいとみてよい。  
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6 
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1.5 
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0.5 

5 

2.5 

199 

100.0 
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と比較すると、EPP と ECR（EU 懐疑派）のシェアが高く、グリー
ン・ID・GUE のシェアが極端に低い（表２）。グリーン・ID・GUE
にも議員が選出される「先進国型」に近いのはチェコのみで、多く
の国は中道右派・中道左派・リベラルの３党のみか、それに EU 懐
疑派の ECR が加わる構造であり、EU17 と比較すると、多党化は進
んでいない。スロバキア、スロベニア、チェコの３カ国は投票率が
20％台と非常に低い（EU 平均は 50.62％）。  
 

ハンガリー・Fidesz 党は EPP 会派で 13 議席と同国 21 議席の過
半を占めるが、「反 EU」のオルバン首相の指揮下にある。大都市中
心に政府批判政党が S&D5、RE2 である。ポーランドの「反 EU」
PiS 党は 26 議席（ECR 会派）で同国 51 議席の過半を占める。農業
地域・小都市で圧倒的な支持を受けるが、首都・大都市では批判政
党が強い。トゥスク大統領の所属する EPP は 17、S&D8 であり、
合計すると、ECR（PiS）の 26 と拮抗する。ID はハンガリー、ポー
ランドともゼロ、チェコ２、エストニア１の合計３で、右派ポピュ
リスト政党の影響力は小さいとみてよい。  

 
 

 

「反 EU」方針ハンガリー、ポーランドの政府与党は報道の自由
を規制し、反 EU キャンペーンを展開するが、首都圏・大都市では
その批判政党の方が支持率は高くなっていて、経済発展により都市
化がさらに進めば、民主主義化、EU 支持率の上昇を展望できよう。  
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イタリアにおける欧州議会選挙の影響とデモクラシーの行方  
 

伊藤武（東京大学教授）  
 

2019 年５月に実施された欧州議会選挙は、イタリア政治のみな
らず、EU のデモクラシーの行方を占う選挙とみなされた。通常は
国政選挙と比べて注目度が高くない欧州議会選挙が、なぜ重要な争
点となったのか、今後のイタリア、欧州政治にいかなる意義を有す
るのかについて、本報告は検討する。  

 

欧州議会選挙前、イタリアでは 2018 年３月総選挙を受けて、６
月に５つ星運動と同盟からなるコンテ政権が成立していた。ポピュ
リストと呼ばれる政党が連立政権のジュニア・パートナーから先導
役へと浮上したポピュリスト政権の成立は、主要国では近年初であ
り、ポピュリズムの波に翻弄される欧州デモクラシーの先行事例と
して注目された。特に厳しい難民移民政策を旗印にサルヴィーニ率
いる同盟が世論の支持を急速に伸ばし、支持率 30％台半ばに迫ら
んとする第１党になっていた。欧州議会選挙および同時に行われる
地方選挙は、イタリアにおいてその地位が全国的に承認されるかど
うかばかりでなく、欧州議会や加盟国でポピュリスト勢力の躍進が
続くかどうかを占う試金石と考えられた。  

 

選挙結果は、同盟が予測を上回り得票率 34％超と躍進した一方、
連立パートナーの５つ星運動は勝敗ラインの 20％を割り込んで
17％台へと低落し、22％を超えた野党民主党に第２党の地位を奪わ
れた。穏健中道右派フォルツァ･イタリアは８％台に停滞し、６％
を超えた急進右派イタリアの同胞に僅差に迫られて失墜が明白に
なった。他国と比較すると、イタリアでは、①同盟を筆頭とした急
進右派勢力の躍進が継続したこと、②その躍進は英ブレグジット党
のように欧州議会選挙という「空中戦」限定ではなく地方選挙を含
み全国的に根を張った結果であること、③一部加盟国でみられた穏
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イタリアにおける欧州議会選挙の影響とデモクラシーの行方  
 

伊藤武（東京大学教授）  
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連立パートナーの５つ星運動は勝敗ラインの 20％を割り込んで
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なった。他国と比較すると、イタリアでは、①同盟を筆頭とした急
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み全国的に根を張った結果であること、③一部加盟国でみられた穏

 

健中道政党の健闘は民主党の回復を考慮しても余り観察されな
かったこと、④緑などの環境政党は議席獲得ゼロに終わり、躍進は
生じなかったことが特徴である。  

 

急進右派の同盟が、強硬な移民政策を梃子に支持を集め、社会の
分断を深める傾向は変わっていない。ただし、５つ星運動の勢力が
低下したことで、同盟を除いた勢力による連立形成は数字上可能に
なっており、ポピュリスト連合の基盤は不安定化しているようにも
みえる。イタリアのデモクラシーの行方は予断を許さず、同盟など
急進右派、民主党など中道左派、５つ星運動の３勢力鼎立状況が続
いているといえよう。  
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欧州議会選挙後の欧州ガバナンスとデモクラシーの行方  
 

福田耕治（早稲田大学教授）      
 

EU は、欧州レベルで国境を越えた民主主義を実現するための社
会実験の場である。欧州市民のニーズを把握し、喫緊の社会的課題
解決のために開かれた公共空間でもある。この「欧州公共圏」で熟
議し、政治的多数派を形成し、EU 国際公共政策へと橋渡し、実施
する。その仕組みは、EU 諸機関と加盟国統治機構が連携・協働す
る混合システムであり、「欧州政体」あるいは「欧州ガバナンス」
と呼ばれる。ガバナンスには、①規範設定、②実施のモニタリング、
③目的からの逸脱是正の機能がある。欧州公共圏は社会的価値配分
のための政策決定や政策実施に影響を与え得る社会的空間でもあ
る。これは欧州統合の担い手となる EU 諸機関、加盟国政府、中央・
地方行政機関、民間企業、NGO／NPO 等の市民社会の多元的なア
ク夕―を EU 政策過程に巻き込んでいく民主的な公共空間でもある。 

 

リスボン条約の下で民主的正統性の根拠は、加盟国と欧州市民に
ある。欧州ガバナンスにおいては、EU レベルの諸機関と加盟国レ
ベルの統治機構の両レベルの「混成システム」として機能する。こ
れに加えて加盟国を単位とする民主主義と、欧州市民（個人）を単
位とする民主主義という意味でも「二重の民主主義」、「二重のアカ
ウンタビリティ」の確保が要請される。EU は、加盟国政府に対し
て応答し、説明できる責任を負うと同時に、自然人としての加盟国
市民に対しても応答できる「二重のアカウンタビリティ」の確保が
要請される。なぜなら EU はその正統性の根拠を、加盟国と欧州市
民の両方においているからである。EU の場合、欧州議会と加盟国
議会という２つのレベルにおいて、両者で協力して EU 立法過程を
監視し、EU 予算の決算統制を行う場合に二重の民主主義と二重の
アカウンタビリティが確保される。欧州議会は、EU 諸国民の民意
を直接反映する唯一の機関である。  
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監視し、EU 予算の決算統制を行う場合に二重の民主主義と二重の
アカウンタビリティが確保される。欧州議会は、EU 諸国民の民意
を直接反映する唯一の機関である。  

 
 

結論として、次の３点を指摘できる。第１に、欧州議会内で親
EU 派政党が、総議席数の３分の２を占めたことから、欧州統合の
方向性に大きな変化はないと考えられる。第２に、欧州懐疑派政党
が予想されたほどには議席が伸びず、EU 情勢への現時点での影響
力は限定的である。ハンガリーの右派政党フィデスへの EU の制裁
が問題となった際、欧州人民党は同党を擁護したが、ポーランドに
対しては欧州議会の２大政党が EU 価値違反決議に踏み込んだ。と
はいえ離脱予定の英国は別にしても、フランス、イタリア、ポーラ
ンドなど大国で極右政党が第１党となった事実は重く、EU 理事会
など政府間ルートを通じて欧州懐疑派が今後巻き返しを図る可能
性も否定できない。第３に、欧州議会内多数派の親 EU 派政党の複
数連立によって調整に時間を要し、欧州委員会の委員長承認プロセ
スで浮かび上がったように、親 EU 派政党間での今後調整が困難に
なる場合も考えられる。以上のように欧州議会選挙後の EU 情勢に
は欧州ガバナンスとデモクラシーにとって多くの不安定要素があ
り、EU 改革の課題も少なくないといえよう。  
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２．当日の議論（速記録）  
 

高畑洋平（司会）  みなさま、
定刻の 17 時になりました。た
だ い ま か ら 、 グ ロ ー バ ル ・
フォーラム、第１回「欧州政策
パネル」欧州議会選挙後の欧州
の行方：デモクラシーの底力を
始めたいと思います。  
 私は、本日の司会を務めます、
グローバル・フォーラム常任世
話人・事務局長の高畑洋平と申
します。よろしくお願いいたし
ます。  
 本日は、多数のみなさまにこ
のパネルにご参加いただきま
したこと、厚く御礼申し上げた
いと思います。  
それでは開会に先立ちまし

て、当フォーラムを代表いたし
まして、執行世話人の渡辺より
ご挨拶を申し上げます。  
渡 辺 繭 （ GFJ 執 行 世 話 人 ）   
みなさま、こんばんは。GFJ 執
行世話人の渡辺繭でございま
す。本日、グローバル・ガバナ
ンス学会の協力を得て「第１回
欧州政策パネル」を開催するこ
とができ、大変嬉しく存じてお

ります。  
この「欧州政策パネル」では、

パ ネ リ ス ト と し て 渡 邊 啓 貴
GFJ 有識者世話人／帝京大学
教授、伊藤さゆりニッセイ基礎
研究所研究理事、田中素香東北
大学名誉教授、伊藤武東京大学
教授、福田耕治早稲田大学教授
にお越しいただいております。
また、本日はこのパネルのため
に飯村豊元駐フランス大使が
ご多忙の中駆けつけてくださ
いました。皆様、日本を代表す
る欧州の政治経済の専門家で
ございます。ようこそおいで下
さいました。そしてご協力に改
めて感謝申し上げます。   
グローバル・フォーラムは、
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２．当日の議論（速記録）  
 

高畑洋平（司会）  みなさま、
定刻の 17 時になりました。た
だ い ま か ら 、 グ ロ ー バ ル ・
フォーラム、第１回「欧州政策
パネル」欧州議会選挙後の欧州
の行方：デモクラシーの底力を
始めたいと思います。  
 私は、本日の司会を務めます、
グローバル・フォーラム常任世
話人・事務局長の高畑洋平と申
します。よろしくお願いいたし
ます。  
 本日は、多数のみなさまにこ
のパネルにご参加いただきま
したこと、厚く御礼申し上げた
いと思います。  
それでは開会に先立ちまし

て、当フォーラムを代表いたし
まして、執行世話人の渡辺より
ご挨拶を申し上げます。  
渡 辺 繭 （ GFJ 執 行 世 話 人 ）   
みなさま、こんばんは。GFJ 執
行世話人の渡辺繭でございま
す。本日、グローバル・ガバナ
ンス学会の協力を得て「第１回
欧州政策パネル」を開催するこ
とができ、大変嬉しく存じてお

ります。  
この「欧州政策パネル」では、

パ ネ リ ス ト と し て 渡 邊 啓 貴
GFJ 有識者世話人／帝京大学
教授、伊藤さゆりニッセイ基礎
研究所研究理事、田中素香東北
大学名誉教授、伊藤武東京大学
教授、福田耕治早稲田大学教授
にお越しいただいております。
また、本日はこのパネルのため
に飯村豊元駐フランス大使が
ご多忙の中駆けつけてくださ
いました。皆様、日本を代表す
る欧州の政治経済の専門家で
ございます。ようこそおいで下
さいました。そしてご協力に改
めて感謝申し上げます。   
グローバル・フォーラムは、

 

1982 年に創立された「日米欧
加四極フォーラム（四極賢人会
議）」に淵源をもつ、民間・非
営利・超党派・独立の知的国際
交流団体です。当フォーラムは、
過去 40 年近くにわたり、米国、
中国、韓国、ASEAN 諸国、イ
ンド、豪州、欧州諸国、黒海地
域諸国等の世界の国々や地域
との間で、相互理解の深化と秩
序形成への寄与を目的として、
「対話」（Dialogue）と称する
政策志向の知的交流、ならびに
それらを補完する各種の活動
を実施してまいりました。  
現在、国際社会は百年に一度

あるかないかのパワートラン
ジションの影響下にあります。
そうした中、当フォーラムは、
この国際社会のメガトレンド
を捉える上でも、我が国にとっ
てきわめて戦略的重要性が高
い欧州に着目し、その最新かつ
正確な情報を収集・分析し、そ
の成果を随時提言・発信する機
会として、このたび「欧州政策
パネル」を始動することにいた
しました。     
欧州は、近代民主主義の生み

の親として、また「一つの欧州」
に向けた地域統合の先駆的な
実践者として、つねに時代の先
進性を担保する地域でありま
す。近年、欧州各国では、ポピュ
リズムに代表される「民主主義
の代償」ともいえる現象が目立
つようになる一方で、さる５月
の欧州議会選挙の結果にみる
とおり、排外主義的ポピュリズ
ムに抗する新たな親 EU 派の中
道勢力が台頭するなど、欧州政
治の再編成あるいは多元化も
確認されています。その意味で
は、欧州の統合、そして欧州の
デモクラシーは、今、さらに新
たな段階へと深化しつつある
とみることもできます。  
本パネルをつうじて、私ども

の提起する問題意識が広く皆
様に共有され、日本を代表する
欧州の政治経済の専門家等の
皆様と共に、欧州の最新動向等
をめぐる活発な議論が行われ
ることを期待いたします。  
本日の会議の成功を祈念し

つつ、開会のご挨拶とさせてい
ただきます。ご清聴ありがとう
ございました。  
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高畑洋平（司会）  ありがと
うございました。  
続きまして、本日ご来賓の飯

村豊元駐フランス大使よりご
挨拶をお願いできればと存じ
ます。  
それでは、大使、10 分とい

う短い時間で恐縮ですが、よろ
しくお願いいたします。  
飯村豊（元駐フランス大使）   
ただいまご紹介に預かりまし
た飯村でございます。本日は欧
州政策パネルの第一回会合に
お招きいただき本当にありが
とうございます。昨日、高畑常
任世話人より「時間厳守」とい
う厳しいお言葉をいただいて
おりましたので、本日は時間厳
守でお話させていただきます。 
さて、私は外交官として随分

と長い間、我が国の対ヨーロッ
パ政策に携わってまいりまし
た。その間つねに感じておりま
したのは、日本を含め東アジア
と欧州の間で、相互の地域につ
いての理解が不充分ではない
かとの点でございました。本日、
そういう意味で渡邊先生のイ
ニシアティブでこのような「欧

州政策パネル」が発足すること
になったことを心から嬉しく
存じます。このようなパネルが
ヨーロッパの政治経済、安全保
障情勢につき、情勢判断と分析
を継続的に日本国内に発信し、
ヨーロッパが今向かおうとし
ている方向性につき、よりよく
理解していただくための材料
を提供し、またその先に望むべ
くは欧州において東アジア政
策パネルが立ち上がり、双方向
の情報共有のシステムが構築
されることを望んでおります。 
本日は主催者であるグロー

バル・フォーラムの方々のご配
慮でご挨拶を申し上げる機会
をいただきましたので、本日の
パネルの欧州議会選挙後の欧
州の行方というテーマから少
し外れますが、ヨーロッパの現
状につき、ややマクロ的に私の
所見を述べさせていただきま
す。私は２１世紀初頭のフラン
スに大使として勤務いたしま
した。当時ヨーロッパの有識者
と言われる方々の間では東ア
ジアにおける国際関係につい
ての認識が不充分ではないか、
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高畑洋平（司会）  ありがと
うございました。  
続きまして、本日ご来賓の飯

村豊元駐フランス大使よりご
挨拶をお願いできればと存じ
ます。  
それでは、大使、10 分とい

う短い時間で恐縮ですが、よろ
しくお願いいたします。  
飯村豊（元駐フランス大使）   
ただいまご紹介に預かりまし
た飯村でございます。本日は欧
州政策パネルの第一回会合に
お招きいただき本当にありが
とうございます。昨日、高畑常
任世話人より「時間厳守」とい
う厳しいお言葉をいただいて
おりましたので、本日は時間厳
守でお話させていただきます。 
さて、私は外交官として随分

と長い間、我が国の対ヨーロッ
パ政策に携わってまいりまし
た。その間つねに感じておりま
したのは、日本を含め東アジア
と欧州の間で、相互の地域につ
いての理解が不充分ではない
かとの点でございました。本日、
そういう意味で渡邊先生のイ
ニシアティブでこのような「欧

州政策パネル」が発足すること
になったことを心から嬉しく
存じます。このようなパネルが
ヨーロッパの政治経済、安全保
障情勢につき、情勢判断と分析
を継続的に日本国内に発信し、
ヨーロッパが今向かおうとし
ている方向性につき、よりよく
理解していただくための材料
を提供し、またその先に望むべ
くは欧州において東アジア政
策パネルが立ち上がり、双方向
の情報共有のシステムが構築
されることを望んでおります。 
本日は主催者であるグロー

バル・フォーラムの方々のご配
慮でご挨拶を申し上げる機会
をいただきましたので、本日の
パネルの欧州議会選挙後の欧
州の行方というテーマから少
し外れますが、ヨーロッパの現
状につき、ややマクロ的に私の
所見を述べさせていただきま
す。私は２１世紀初頭のフラン
スに大使として勤務いたしま
した。当時ヨーロッパの有識者
と言われる方々の間では東ア
ジアにおける国際関係につい
ての認識が不充分ではないか、

 

ということを感じておりまし
た。東アジアにおいて中国の台
頭に伴うパワー・シフトが起き
ていることに注目する必要が
ある、そのためには中国や日本
といった個々の国々への関心
を超えて地域全体を俯瞰する
必要があることを欧州の有識
者の方々に伝えようとしてま
いりました。これは単純なメッ
セージではございましたけれ
ども、残念ながらよく理解して
いただけなかったように思い
ます。ヨーロッパでよく知られ
ているドミニック・モイジとい
うフランスの国際政治学者が
いますが、2007 年か 2008 年の
頃だったと思いますけれども、
日本への取材旅行から帰って
まいりまして雑談をする機会
があったのですが、彼が言うに
は日本人は口を開くと「チャイ
ナ、チャイナ」、チャイナ・オ
ブセッションに罹っている、少
しエキセントリックではない
かということまで言われたこ
とがございます。私はちょうど
冷戦期に欧米の方々がソ連に
つき議論をしていることで多

くの時間を費やしていたのと
同様に日本人が台頭する大国
中国について議論するのは当
然ではないか、というふうに申
し上げたのですが、あまり分
かっていただけなかったよう
に記憶しております。これは単
に一例なのですが、今思うに誠
に不思議なことだと思います
けれども、物事の根っこの部分、
つまり中国の台頭とこれに伴
う国際関係のシフト、それが東
アジア諸国に与える利益を当
時の多くのヨーロッパの知識
人はすぐにのみ込んでいただ
けていなかったのではないか
なと思います。  
私は現在、政策研究大学院大

学に在籍しておりますが、この
ような経験もあって今年の３
月まで国際交流基金と共催し
て３年に渡り、田中明彦学長と
共に日本、ヨーロッパ、東南ア
ジアの知的交流プログラムを
実施してまいりました。特に
ヨーロッパの方々の国際情勢
観から東南アジア (東アジアは
ともかくとして )というものは
すぽっと脱けていること、その
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東南アジアにおいて実は政治
的にも経済的にもあるいは地
政学的にも現在、非常に重要な
変化が起きつつあり、力の均衡
が崩れつつあることが東南ア
ジア情勢のみならず、インド太
平洋地域各国の立ち位置に影
響を与え、国際情勢の不安定化
をもたらしうることを欧州の
方々に理解して頂きたいと考
えたからであります。  

さて本題のヨーロッパでご
ざいますが、この地域も東アジ
アと同様、さらには中東も挙げ
られると思いますけれども歴
史的な過渡期にあるのではな
いかと思います。私ども日本人
の側も一体ヨーロッパで何が
起きているのか、ということを
よく理解する必要があると思
います。グローバル化とデジタ

ル化が進み、世界が増々小さく
なって、世界の一点で起きたこ
とがあっという間にほかの地
点でその影響を見ること、ある
いはヨーロッパが政治、経済、
安全保障、環境、民主的ガバナ
ンス、国際的なルール作り、と
幅広い分野で国際的に指導的
な役割を果たしていること。さ
らには自由で開かれた国際秩
序を維持するために我が国と
EU 諸国の協力が極めて重要で
あるということを考えれば、こ
れはヨーロッパの理解するこ
との重要性は強調してもし過
ぎることはないと思います。そ
の意味で私は渡邊先生がイニ
シアティブをとられてこのパ
ネルが発足し、今後大きな役割
を果たされるよう期待するも
のであります。  
私は 12 歳（随分昔の話に

なってしまうのですが )、小学
校六年生の時に祖父と父が会
話の中でドゴール将軍、という
ことを言っていたことを思い
出します。その時初めてドゴー
ルという人がフランスにいる
ということを知ったのですが、
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東南アジアにおいて実は政治
的にも経済的にもあるいは地
政学的にも現在、非常に重要な
変化が起きつつあり、力の均衡
が崩れつつあることが東南ア
ジア情勢のみならず、インド太
平洋地域各国の立ち位置に影
響を与え、国際情勢の不安定化
をもたらしうることを欧州の
方々に理解して頂きたいと考
えたからであります。  

さて本題のヨーロッパでご
ざいますが、この地域も東アジ
アと同様、さらには中東も挙げ
られると思いますけれども歴
史的な過渡期にあるのではな
いかと思います。私ども日本人
の側も一体ヨーロッパで何が
起きているのか、ということを
よく理解する必要があると思
います。グローバル化とデジタ

ル化が進み、世界が増々小さく
なって、世界の一点で起きたこ
とがあっという間にほかの地
点でその影響を見ること、ある
いはヨーロッパが政治、経済、
安全保障、環境、民主的ガバナ
ンス、国際的なルール作り、と
幅広い分野で国際的に指導的
な役割を果たしていること。さ
らには自由で開かれた国際秩
序を維持するために我が国と
EU 諸国の協力が極めて重要で
あるということを考えれば、こ
れはヨーロッパの理解するこ
との重要性は強調してもし過
ぎることはないと思います。そ
の意味で私は渡邊先生がイニ
シアティブをとられてこのパ
ネルが発足し、今後大きな役割
を果たされるよう期待するも
のであります。  
私は 12 歳（随分昔の話に

なってしまうのですが )、小学
校六年生の時に祖父と父が会
話の中でドゴール将軍、という
ことを言っていたことを思い
出します。その時初めてドゴー
ルという人がフランスにいる
ということを知ったのですが、

 

ちょうどアルジェリア戦争の
混乱の中でドゴール将軍がフ
ランスの国政に復帰した頃で
ありました。祖父が父に、ド
ゴールが戻ってきたぞ、と言っ
たことを思い出します。あれか
ら 60 年の歳月が経ちました。
その後私は 60 年代中頃、英国
に留学するチャンスがあり、ま
た 70 年代以降、４度に渡りフ
ランスで勤務する経験がござ
いました。どこに行っても、特
にフランスにおりました時は、
私は決してゴーリスト的思考
を持っているということでは
ありませんが、ドゴール将軍の
思想と行動に思いを致さない
ことはございませんでした。こ
こにおられます渡辺先生もド
ゴール将軍について著作がお
ありになりますけれども、現在
の欧州情勢を考えます時、やは
りドゴールを思い起こすので
あります。その関連で三点申し
上げたいと思います。一つはド
ゴールが欧州の連邦化に反対
し、祖国からなる欧州を主張し
たことであります。往々にして
ドゴールは超ナショナリスト

と 言 わ れ ま す が 、 確 か サ ッ
チャー首相だったと記憶しま
すけれども英国やフランスは
歴史の奥深いところから生ま
れてきた民族により作られた
国家だ、と述べたことがありま
す。祖国からなる欧州の祖国も
同じような考えに基づくので
ありましょう。民族国家という
歴史的存在を無視してはなら
ない、ということは彼の非常に
重要なポイントでございまし
た。  
二つ目ですが、ドゴールは

ジャン・モネらのようにヨー
ロッパの父だと言われること
はないのですが、とはいっても
早い段階から独仏和解に正面
から取り組みました。独仏和解
の基点となったエリゼ条約の
締結に心を砕き欧州統合の基
礎を作りました。その独仏和解
があって初めて欧州が幾多の
危機を乗り越えられた、という
ことであります。  
最後の三つ目は、英国の EC

加盟をあくまでも拒否したこ
とであります。現在のブレグ
ジットをめぐる騒ぎを見てド
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ゴールは何と言うだろうな、と
よく思います。1969 年ドゴー
ルが引退しましてイギリスが
EC に加盟し、民族国家の枠を
超 え る 諸 制 度 の 導 入 が ヨ ー
ロッパで進み、また冷戦が終結
したことに伴って NATO とと
もに EU はロシアと直接国境を
接するところまで拡大されま
した。ユーゴスラビアの解体に
伴う紛争等様々な苦難があり
ましたが、それはヨーロッパに
とって夢大きく輝かしい時代
でもありました。その頃、欧州
統合の深化と拡大が叫ばれま
したが、それはまたヨーロッパ
の指導者たちが「ユーロフォリ
ア」というべきものを感じてい
た時期でもありました。特に思
い出しますのは、英国の外交官
で EU の高級官僚でもあったロ
バート・クーパーの著作『The 
Breaking of the Nations』であ
ります。その中で世界の国々を、
プレ近代国家、近代国家、そし
てポスト・モダンの三つのグ
ループに分けて、EU が民族国
家 の 枠 を 乗 り 越 え た カ テ ゴ
リーたるポスト・モダンの範疇

に属する、ということを言って
おられました。これがかつて歴
史家のアーノルド・トインビー
が言ったヒューブリス、傲慢さ
というのでしょうか、これに通
ずるものでなければよいかと
いうことを思ったことがあり
ます。現に今私たちは彼の言う
新リベラル帝国主義により押
し込められていたナショナリ
ズムの反撃に直面しておりま
す。ドゴールが恐れていたこと
に、一定の妥当性があったこと
を目撃しているのであります。 
最後に私の大雑把な印象か

ら申し上げれば、欧州は 1990
年代から 21 世紀にかけて掲げ
られた統合の深化と拡大とい
うスローガンに対する様々な
反応、ロシアの復讐心、移民の
急速な拡大への恐怖、多くの加
盟国で見られる民族主義的ポ
ピュリズム、そして何よりもブ
レグジット、こういったものに
対しヨーロッパは今、これまで
築き上げてきたもの、特に民主
主義的社会という核心的な部
分を守りつつ、ヨーロッパの諸
民族が真に望む統合の在り方
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を求めていくという歴史的な
チャレンジに向き合っている
のではないかと考えます。本日
始められますこの一連のパネ
ルが当面の事象を的確に分析
されるとともに、歴史的なパー
スペクティブに基づく議論を
行われることを強く期待して
おります。（拍手）  
高畑洋平（司会）  飯村大使、
ありがとうございました。大使
ご指摘のとおり、我々としまし
ても、このパネルを通じて対欧
理解の促進に努めていきたい
と存じます。  
さて、それでは、続きまして

基調講演に移りたいと思いま
す。グローバル・フォーラム有
識者世話人で帝京大学教授で
もあります、渡邊啓貴先生にご
講演いただきます。  
このパネルは、渡邉先生より、

ヨーロッパの事情がともすれ
ば、正しく伝わっていないこと
を日ごろから痛感しているの
で、何とかしたいねという先生
との雑談の中で動きだしたも
のになります。  
それでは渡邊先生、よろしく

お願いいたします。  
渡邊啓貴（GFJ 有識者世話人）  
こんにちは、ただいまご紹介に
預かりました帝京大学の渡邊
でございます。本日はお暑い中、
またお忙しい中お集まりいた
だきましてどうもありがとう
ございました。心から御礼申し
上げます。  
本題に入る前にご挨拶を申

し上げたいと思います。  

先 ほ ど の 渡 辺 繭 グ ロ ー バ
ル・フォーラムの執行世話人
（姉妹団体の日本国際フォー
ラムの理事長でもあります）、
それからご多忙の高畑洋平グ
ローバル・フォーラム常任世話
人・事務局長に本パネルの司会
をしていただいていますけれ
ども、先だって春頃この３人で
一緒にお話ししていて、ヨー
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ロッパのことを面白くなると
伝えられてもなかなか恒常的、
日常的に切れないように情報
が流れていない、とそういう意
味で客観的な理解を日本中に
もっと広めていく必要がある
だろうと、そんな話を連日して
おりました。それがこの今回の
「欧州政策パネル」の出発でご
ざいます。渡辺、高畑両世話人
にご理解いただきまして、そし
て全面的にやっていきたいと
いうことになりましてお手伝
いさせていただくようになり
ました。今後ともどうぞよろし
くお願いいたします。  
それから飯村大使は、グロー

バル・フォーラム並びに日本国
際フォーラムと関係がお深い
ということでございましたけ
れども、今日今お話を聞いてお
りまして十年ぐらい前に今私
タイム・スリップをしてしまい
ました。私は大学の人間でござ
いますけれども、例外的に外務
省の大使館で働いたことがご
ざいます。その時に飯村大使と
して上司でございました。いろ
いろな式典がありますと、大使、

そして私も喋ることがありま
したけれど、大体は大使がお話
しするのをお隣で聞いていて
十年前にタイム・スリップをし
てあの大使に賜ったというふ
うな気持ちになりました。飯村
大使がおっしゃっていただい
たようにまさにヨーロッパの
ことをしっかりと把握してい
くということが我々にとって
重要だと改めて身に染みて拝
聴していた次第です。さて、こ
のパネルですが、今日第一回を
立ち上げるに当たって、タイム
リーということで欧州議会選
挙をテーマさせていただきま
した。ただ、よりタイムリーな
のはボリス・ジョンソンが首相
になるということではないか
と思います。そういう意味では
伊藤さゆり先生、本当は大変忙
しいのではないかと思います
けれどこちらの方を優先して
きていただきましてお礼申し
上げます。今日このパネルを組
むに当たりまして、実はこの仲
間というのは日本 EU 学会とい
うのがございましてそれの理
事のメンバーでございます。田
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中先生は、もう私が学生の頃か
らご著作を拝見しておりまし
て、日本国際経済学会、それか
ら EU 理事会の理事長をお務め
になられておりました。それか
ら福田先生はもう色々なとこ
ろでご一緒させていただいて
おります、やはり理事長を務め
られておりまして、今グローバ
ル・ガバナンス学会というとこ
ろで一緒にやらせていただい
ております。それから伊藤武先
生、イタリアって意外とやって
いらっしゃる方が少なくて、そ
れで東大に移られて間もない
ところでお忙しいかなと思い
ましたけれどもお手伝いいた
だくことになりました。それか
ら伊藤先生、ブレグジットで大
活躍でございまして、私も何度
か色々なところでご一緒させ
ていただいております。多分今
日は後半の話は伊藤先生に質
問が集中するかなと思ってお
ります。そのようなところで今
後とも定期的に、そして仲間を
広 げ て い き な が ら 是 非 と も
ヨーロッパのことを喧々諤々
と議論できるような文字通り

フォーラムでありパネルにし
ていきたいと思っております。
今後ともご協力の方もよろし
くどうぞお願いいたします。  
それでは僭越ながら最初に

基調ということで私の方でお
話をさせていただきたいと思
います。実は欧州議会というの
は EU の中でもあまり日本で研
究者がいないところでござい
まして、実はもう何十年来の友
人である久留米大学に児玉先
生という方がいらっしゃいま
すが彼がおそらく日本で欧州
議会研究の最初の一人ではな
いかと思います。おみえになっ
ておりませんけれども、それか
ら田中先生、福田先生も議会に
ついて書かれております。そう
いう中で私がまず喋るという
のはちょっと気が引けるので
すけれども大雑把なお話をさ
せていただきたいと思います。
こ の 図 が 欧 州 議 会 の ホ ー ム
ページから取った図でござい
ます。よく使われているもので
ございまして、私がこう見てい
ますと、５月末の選挙の直後か
ら少しずつ変わっておりまし
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て、これは７月２日の記録でご
ざいます。ほぼ７月２日ぐらい
から動いてないですね (記録自
体としては７月２日のようで
すけれどアップしたのは７月
８日になっております )。  

これを見ていただければ分
かると思いますけれど、こちら
が左から右に行くというふう
になっておりまして、この辺り
の三つございますけれども反
EU 右派ですね。ポピュリスト
と呼んだり、（必ずしもこの辺
りでありますとポピュリスト
と言って良いかどうかわから
ないですけれども）、ナショナ
リストと呼んだりする場合も
あります。それからフランスで
は主権主義という言葉で呼ん
だりします。反 EU という意味
では左側もそうでございまし

て、この極左と言いますか。大
体この辺りが EU 支持派という
ことになります。  
事前には、これは日本の新聞

だけではなくて向こうの欧州
の新聞もそうでしたけれども
ポピュリズムがかなり躍進す
るのではないかと、津波が起こ
るのではないかと。津波は起こ
らなかったというふうに逆に
終わった後フランスやイギリ
スの新聞は書いてありました
けれども、今回の参議院選挙も
そうでございますけれども、選
挙は最も何を勝敗の分け目に
するかという設定をしている
わけでありまして、そういう意
味からすると非常に微妙なと
ころでございます。ただ大躍進
はしていない、ということは確
かだろうかと思います。数は正
確ではございませんけれども、
選挙の直後、翌日のル・モンド
というフランスの新聞では右
側の EU 懐疑衆これは 172 と出
ていました。おそらく左も加え
たり、リシャッフルがこの辺で
ありますので特に ECR であり
ますけれども、この辺で非常に
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まだ微妙なところがあります。
おそらく 200 少し、逆に言えば
EU 支持派の方が 513 とか 520
ぐらいの数字が大体出ており
ます。全体が 751 でございます
ので、 25-30%ぐらいが反 EU
派、逆に言えば 70%が EU 支持
派ということになっておりま
す。したがって、事前の予測の
ような、中には地滑り的な勝利
はなかったということも書い
てございますけれども、若干増
えていることは確かでござい
ます。当初の数字は（少し今現
在では変わっていると思いま
すけれども）513 議席が EU 支
持派という数字が最初出てお
りました。それからもう一つ第
二の特徴としては従来の EU の
マジョリティはこの保守派と
自由民主派、この辺が普通の政
治スペクトラムで言えば中道
の右と左が過半数を握ってお
りました。実はこれが前回の
2014 年の選挙で大幅に後退し
たということでございました。
今回とうとうその二大勢力中
道右派と左派が、過半数を失っ
てしまったということになり

ました。言うまでもなく中道右
派と左派、欧州統合支持派でご
ざいます。これが第二の特徴で
す。だったら極右が伸びるので
はないかと、あるいは反 EU 懐
疑派が伸びるのではないかと
いうことでございますけれど、
実際はそうならずに環境保護
運動派と特にフランスのマク
ロン派の与党が結構進出いた
しまして、中道派の勢いが欧州
自由民主同盟がまとまりまし
てリニュー・ヨーロッパ（新生
ヨーロッパ）、中道欧州統合派、
この辺の勢力が実は増えたと
いうことになりました。先ほど
の図でいえば、個々の部分が増
えたものですから、結局扇形の
ここが広がってしまったので
すね。広がったというのは正確
ではないですけれども、極右に
押されてこれが狭くなるのか
な、押されるのかな、と思って
いたらそうでもなくて維持し
た、あるいは頑張ったというこ
とになるかと思います。それか
らもう一つ大きな特徴として
は、あまり日本の新聞では書か
れませんでしたけれども、投票
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率が約 51%を記録した、すなわ
ち過半数の人が投票に行った
ということでございます。1979
年というのは実は欧州議会が
それまでと違いまして、直接投
票制、皆さんが直接投票するよ
うになった時でございます。こ
の辺は福田先生がご専門でご
ざいますけれども、欧州議会が
本当の意味でのデモクラシー
の議会、欧州の議会になろうか
という出発点であったかと思
います。ちょっと個人的なこと
を言わせていただければ、四十
年前に私初めて国際問題とい
う雑誌に短い現状誌、ヨーロッ
パ紹介の論文を書いたことが
あります。若い学生に勉強させ
ろ、何か書け、ということで、
実はその時扱ったのが、英語の
論文を使って書いたのですけ
れども、欧州議会で直接投票制
が始まった、ということが大き
な話題になったものですから、
それで私が初めて国際問題に
書いた短い論文ですけれど始
まりでした。そういう意味では
非常に懐かしいというか、その
時にはこのように 62％、今と

違って加盟国の数も違います
けれども 62％の投票率であっ
たということです。それがその
後ずっと半分を切るようなこ
とになりまして、今回四半世紀
ぶりに 50%を超えたというこ
とであります、1994 年以来で
すね。これが大体の欧州議会選
挙の結果ではなかろうかと思
います。ヨーロッパの新聞、イ
ギリスやフランス、アメリカの
新聞を読んで特徴を大体まと
めるとこの辺のことになろう
かと思います。  
そして先ほども既に触れま

したけれども、大きな話題と
なったのはポピュリスト、ある
いは EU 懐疑派、ナショナリス
ト、というところでございます。
一応ここでは EU 懐疑派とポ
ピュリストというふうにまと
めて書いてあります。繰り返し
になります、EU 懐疑派左派と
右派がいると、ただ極右ポピュ
リストばかりが取り上げられ
ますけれども EU 懐疑派という
括りにすると両方に入るとい
うことになります。先ほど申し
上げましたように 25-30%の議



39Ⅱ．議　論

 

率が約 51%を記録した、すなわ
ち過半数の人が投票に行った
ということでございます。1979
年というのは実は欧州議会が
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席に懐疑派が留まっていると。
もう一つは、それだけでも大し
た数字ではないかなという見
方ができますけれども、実は
2014 年の選挙の時に欧州懐疑
派の右派勢力は倍に増えてい
るのですね。そういう意味では、
その時に 2014 年の記録として
ル・モンドが 155 という数字を
出しております。それは先ほど
言ったように EU 懐疑派が 170
ちょっとということになりま
すから、これは右派だけであり
ますけれども、こういう増加に
なります。左派勢力に関して言
えば、こうなっておりますけれ
ども、また一つにできなくて、
例えばここに左派勢力にフラ
ンスの不服従のフランスとい
う フ ラ ン ス で は 一 応 極 左 と
言っておりますけども、なかな
か元気な指導者ががんばって
おりまして、未だに集会でイン
ターナショナルを断って上げ
ているというグループでござ
います。  
ちょっとここのところ、勢い

良かったのですけれども、今回
(例えばここに注目しているわ

けですけれども )は勢力を落と
しております。そんなことが一
つに言えます。  
一方で先ほど申し上げたよ

うにポピュリストと言われま
す主権主義者というものを割
とわれわれあまり意識せずに
気にせずに使っておるもので
すから、多々概念に混乱するこ
とも多いと思います。こういう
ふうな考え方が必要ではない
かなと、よく見てみる必要があ
るかなということですけれど、
今日は細かいところまで申し
上げますが。そういう意味でポ
ピュリストという言葉を使っ
て整理しますと極右極左、で極
右はよく言いますようにフラ
ンスのルペンのグループ、それ
からイタリアは同盟のグルー
プ（北部同盟から発した同盟で
すね )、それからブレクジット
党であります。ただしこのブレ
クジット党は ID と言われるい
わゆる極右が集まっているグ
ループに今回は入っておりま
せん。今回は欧州議会では無所
属になっております。それから
今 申 し 上 げ ま し た 左 派 の ポ
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ピュリズムとしてこういう存
在が：不服従のフランス、ギリ
シャのシリザ、スペインのポデ
モス、実はこの左派のポピュリ
ズムは勢力を今回後退させて
おります。一言にポピュリスト
と言っても実は一枚岩ではな
くて、ここに書いてある ID、
ECR とか、これは実は欧州議会
は各国のそれぞれの政党が立
ち 上 げ た あ る い は 政 党 や グ
ループが直接選挙で比例代表
制で議員を選ぶということに
なりますので、欧州全体、EU
全体としてはそれぞれ自分た
ちの仲の良いグループ、主張を
同じくするグループがグルー
プを作ります。これは欧州党と
か欧州会派と言ったりします
けれども、そういうふうな区分
で 行 け ば こ の ア イ デ ン テ ィ
ティーとデモクラシー、ここに
いわゆる極右ポピュリストと
いうのがフランスのルペンで
すね（ ID）、それからイタリア
の同盟、というのがあります。
それから ECR というのは保守
改革グループでございまして、
特にポーランドの「法と正義」

が中心になっています。それか
ら左派（ここも繰り返しになり
ますけれども）の反 EU 懐疑派
で不服従のフランスが中心と
ありましたけれども今回 8 議
席しか、10 行かない議席しか
取ってございません。無所属と
して今回ブレクジット党、それ
からイタリアの５つ星運動な
どがここに属しております。さ
てそういう意味でポピュリズ
ムは頭打ちになった、それから
後退した二大勢力に代わって
リベラル派と環境保護派が躍
進した。支持派と懐疑派の勢力
関係はあまり変わらなかった。
欧州議会の勢力は分散化、他党
分立化した、それから投票率が
伸びた。そういうところから勢
力の分散化、それから投票率が
上がったということは欧州、
EU の市民が関心を拡大させた
ということでありますので。そ
れから欧州議会の権限強化と
いう、最近の傾向に勘がって言
えば、むしろ東欧は東欧の発展
あるいはデモクラシーの政治
は深化して行っているのでは
ないかと考える方が今回の選
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ありましたけれども今回 8 議
席しか、10 行かない議席しか
取ってございません。無所属と
して今回ブレクジット党、それ
からイタリアの５つ星運動な
どがここに属しております。さ
てそういう意味でポピュリズ
ムは頭打ちになった、それから
後退した二大勢力に代わって
リベラル派と環境保護派が躍
進した。支持派と懐疑派の勢力
関係はあまり変わらなかった。
欧州議会の勢力は分散化、他党
分立化した、それから投票率が
伸びた。そういうところから勢
力の分散化、それから投票率が
上がったということは欧州、
EU の市民が関心を拡大させた
ということでありますので。そ
れから欧州議会の権限強化と
いう、最近の傾向に勘がって言
えば、むしろ東欧は東欧の発展
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は深化して行っているのでは
ないかと考える方が今回の選

 

挙はいいのではないかという
ことでございます。  
時間がないので簡単に申し

上げますと、今後の戦局を考え
る上でやっぱりポイントとな
るのは、デモクラシーというこ
とは申しましたけれども、同時
に色々な決定がやっぱりまだ
パワーポリティックス的な要
素の側面から決まることが多
いのも現実でありまして先般
の EU において、欧州委員会の
委員長が決まった時に実は独
仏が、新聞では密室政治という
ふうに書かれてありました、従
来の現加盟国と大国の主導、特
に独仏首脳によって進められ
たことに反発があります。制度
的には欧州委員会の委員長は
各グループの代表から選出さ
れるというルールが一応 2014
年からでしょうか適応されて
おります。  
今回そういう意味では、これ

は適応されなかったというこ
とになりまして、そういう意味
では独仏あるいは現加盟国に
対する反発と、それから EU デ
モクラシーに対する一つの疑

問というのがここに出ている
かと思います。ドイツの突出、
独仏関係というところですね。
最後に、それに関すると私ども
もよく話しているのですけれ
ども、EU、非常に厳しい局面
を色々なところで（移民難民問
題とか通貨の問題）迎えており
ますけれども、やはり単純な理
想主義で考えるのではなくて
いわばある種の挑戦であると
いうことに考えてみますと当
然それは厚い壁にぶつかり、意
気阻喪わけでありまして、それ
は最近の移民難民の受け入れ、
そして排外主義が大きくなっ
ていく、いわば理想のデモクラ
シーを尊重する代償ではない
かというふうに考えます。  
しかし他方でそういう困難

に直面して、私ちょうど 1980
年代の域内市場統合にさしか
かるとき時に留学生としてお
りましたけれども、あの時の気
分というのは 70 年代から西
ヨーロッパはどこもうまくい
かない、どの経済政策をとって
もうまくいかない、これは力を
合わせてやるしかない、私はそ
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こであだと思いましてこれは
国境を越えたそれぞれの制度
再編、リストラだなというふう
に考えました。奇しくもイタリ
アのバルトリーニという政治
学者が同じようにリストラと
いう言葉を使っています。我が
意を得たりと思った時があり
ましたけれども、ユーロ危機、
それから銀行統合に繋がった
こと、ユーゴやウクライナ戦争
でむしろ大変な危機、困難では
ありましたけれど、安全保障政
策、防衛政策は一歩二歩前に進
んでいることはその証ではな
いかと思います。単純な理想主
義でヨーロッパ問題に悲しん
だりすることではなくて、長期
的な視野から欧州統合の終焉
と言わずに私たちは温かい目
で見守りながら、しかもそこに
学ぶところが多いのではない
かというのが今回の欧州議会
選挙、そしてその直後の動きを
見た私の感想でございます。こ
ういったところから皆さんに
はそれぞれの地域や専門のと
ころでお話しいただくと同時
に EU ガバナンスとかデモクラ

シーというところについてご
意見を述べていただければと
思っております。ちょっと長く
なりました、ご清聴どうもあり
がとうございました。（拍手）  
高畑洋平（司会）  ありがと
うございました。  
本日のプログラムによると、

渡邊先生はご講演の後、直ちに
メインセッションの議長のお
役目がございます。渡邊先生が
一息お水を飲まれる間、私の方
で時間稼ぎをさせていただき
ます。本日の議事進行に関する
アナウンスです。   

本パネルにおいて、議事進行
は時間厳守でお願いできれば
と思います。各報告者について
は、ご発言時間が超過した段階
で当方スタッフよりご案内さ
せていただきます。  
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一息お水を飲まれる間、私の方
で時間稼ぎをさせていただき
ます。本日の議事進行に関する
アナウンスです。   

本パネルにおいて、議事進行
は時間厳守でお願いできれば
と思います。各報告者について
は、ご発言時間が超過した段階
で当方スタッフよりご案内さ
せていただきます。  

 

また、自由討議においては、
フロアのみなさまからのご質
問、ご発言を歓迎したいと思い
ますので、ご発言は、お一人、
最長１分に限らせて頂きます。
こちらも１分を超過した段階
で当方スタッフよりご案内い
たします。ご発言をご希望の方
は、挙手いただけましたら、議
長の渡邉先生より適宜指名を
させて頂きます。ご発言の際に
は必ずお名前とご所属をお知
らせください。また、ご発言の
内容は、本日の会議の内容に関
するものでお願いします。  
また、イス席の方のお水につ

きましては、会場前方の右側に
ウォータースタンドをご用意
しております。どうぞご利用く
ださい。  
さて、渡邊先生、そろそろご

準備の方はいかがでしょうか。 
渡邊啓貴（議長）  このセッ
シ ョ ン の 議 長 は 私 で し た で
しょうか。  
高畑洋平（司会）  はい、そ
のように打ち合わせしており
ました。  
渡邊啓貴（議長）  そうでし

たね。  
高畑洋平（司会）  それでは、
渡邉先生のご準備が整ったよ
うですので、マイクをお渡しし
たいと思います。  
よろしくお願いいたします。 

渡邊啓貴（議長）  高畑世話
人、失礼いたしました。日頃、
ガバナンスと言いながら、一番
ガバナンスが効いていなかっ
たのは私の方でした。（会場笑） 
では、ここからのセッション

は、私が議長として議事進行を
させていただきます。各自 10
分でご報告いただき、フロアの
皆様とも議論できるような問
題提起もしていただけました
ら幸いです。  
それではプログラムの順番

に従って、まず伊藤先生からお
願いします。  
伊藤さゆり（ニッセイ基礎研究
所研究理事）  皆様、こんば
んは。ニッセイ基礎研究所の伊
藤と申します。私からは渡邊先
生からのご指名をいただきま
して、ブレクジットとそれから
今回の欧州議会選挙をめぐる
イギリスの情勢ということで
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お話をさせていただきたいと
思います。ご案内の通りという
ことでございまして、まさに昨
日保守党党首選の結果が出て
きて、日本時間で申しますと今
夜ボリス・ジョンソン新首相が
誕生するというのがまさにこ
のイギリスのタイミングとい
うことでございます。ちょうど
こちら写真（本報告書、81 頁
参照）でご用意させていただき
ましたけれど、このボリス・
ジョンソンさんの首相就任と
いうのは日本のメディアも大
きく伝える、その時にやはり合
意なき離脱のリスクが高まっ
たという伝え方になっている
ということでございます。正直
なところこの方、もちろん離脱
キャンペーンの顔だったとい
うこともあるわけなのですが、
過去の言論、色々な言動という
のは必ずしも一貫していない、
それが一貫していないことを
それほど気にしないタイプの
方でもあると。「政界のカメレ
オン」というような異名をとる
というようなことも言われて
おりまして、そういう意味では

選挙戦で公約したことをその
まま実行するということでは
ないということでもあろうか
と思うのですが、一応何を言っ
ているかということを確認す
ると、メイ首相の協定、これや
はり不利なので特に問題の大
きいアイルランドの安全策と
言われる物のない、より良い協
定を引き出そうではないか、そ
れが無理であれば移行期間の
ようなものを設けてその間に
FTA 交渉をしようではないか、
それを認められない場合には
合意なき離脱なのだ、というこ
とで合意なき離脱、実はプラン
C ということでございます。  
とはいえ実は、再交渉、特に

アイルランドの安全策を削除
するということは EU 側は認め
ないというスタンスを貫いて
いるし、二番目の移行期間を離
脱協定以外にも設けることを
否定している。昨日の保守党党
首選当選後のスピーチでも強
調していたように、10 月 31 日
に何が何でも離脱するという
ことになりますと、とにかく時
間が足りないと。仮に EU 側が
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お話をさせていただきたいと
思います。ご案内の通りという
ことでございまして、まさに昨
日保守党党首選の結果が出て
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定を引き出そうではないか、そ
れが無理であれば移行期間の
ようなものを設けてその間に
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譲歩をして何か協定のような
ものができたとしても、それを
本案化する作業をする時間が
足りないということでござい
まして、そういう時間的な制約
という部分からも期日を強調
すると合意なき離脱というこ
とになりかねないということ
が現状ということかと思いま
す。  

ではなぜ期日を重視するの
かということになるわけなの
ですが、これは言うまでもなく
この三年に渡る国民投票以来
の迷走というものがあって約
束した期限を保守党メイ首相
は守れなかった、それに対する
批判というのが非常に離脱派
を中心に保守党の支持者を中
心に広がっているからという
ことがあるわけなのですが、実

はこの離脱に失敗した最大の
原因というのは離脱派自身、特
に離脱を強く望んでいた人た
ちにあったというのも、この問
題の皮肉な部分ではないかと
私は理解しています。なぜ離脱
を望んだ人たちがブレーキを
かけたのか。要は保守党の離脱
派の人たちということになる
わけなのですが、こちらに (下
の段ですね )三回行った議決、
段々にブルーの部分、保守党の
賛成者が増えたのだけれど、最
後やはり保守党一部の人がメ
イ首相の協定に反対をした。な
ぜ反対をしたのか、アイルラン
ドの安全策が気に入らなかっ
たということなのですが、要す
るに一連の協議というのが首
尾一貫してやはり EU のペース
で（タイム・スケジュールから
順番から内容から）、それが離
脱推進派にとっては容認でき
なかった、ということがやはり
この問題の本質だったのでは
ないかというふうに理解して
います。だからこそのボリス・
ジョンソンの非常に強硬な姿
勢、EU に挑戦するのだという



46

 

姿勢を取らざるを得ない、とい
うことになるのだろうと思い
ますし、このブレクジットのプ
ロセス、国民投票によって引き
起こされたプロセスを収拾し
ていく過程ではやはり強硬派
の首相が舵を取るというプロ
セスは必要不可欠だったとい
うふうに私自身は理解してお
ります。  
今回のテーマである欧州議

会選挙との兼ね合いというこ
とでは、これまた強硬姿勢を後
押しするファクターになった
ということに申しあげられよ
うかと思います。こちらでお示
しさせていただいている 14 年
のイギリスでの欧州議会選の
選挙の結果、今回の選挙の結果
ですが、二大政党保守党労働党
共に非常に議席を減らすとい
う結果になりました。一方で増
やしたのがナイジェル・ファ
ラージ氏率いるブレグジット
党ということで、こちらは非常
に大きく取り上げられたわけ
なのですが、一方で離脱撤回再
投票を主張した自由民主党等
の野党もやはり議席を増やし

たということです。どうもボリ
ス・ジョンソンさんが首相に選
ばれて合意なき離脱の方に舵
を切っていくということにな
ると、イギリスは非常に強く離
脱を望んでいるのかという印
象を受けるのですが、現実には
イギリス世論というのは真っ
二つに割れている、実際にはメ
イ首相は本来その二つに割れ
ているその世論の真中をとる
ような折衷案を推進しようと
したということであったと思
うのですが、そちらに寄ろうと
している人たちというのは非
常に細っているというのが今
のイギリスの現状だというふ
うに感じております。  
これからどうなるのか、私は

経済を分析している立場で、し
ばしば投資家や企業家にお話
をさせていただくので、どうし
てもこれからどうなるのだ、シ
ナリオはどうなのか、確率はど
うなのかというお話をせざる
を得ない部分があります。何が
起きるのか、という点では、10
月 31 日、ボリス・ジョンソン
さんが非常にこだわっている
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この期限をもつ意味はそれな
りに大きいと思っています。こ
こで離脱があるかあるいは離
脱がなく延期になるかという
のは大体半々くらいの確率な
のだろうというのが私の意識
なのですが、離脱があるとすれ
ばそれは合意ある離脱という
より合意なき離脱の確率の方
が高い、10 月 31 日というタイ
ミングでは、合意あり離脱は難
しいということかと思います。
ただもちろん合意なき離脱に
歯止めをかけようとする議会
の動きは既に出始めている、そ
れから保守党の中でも穏健派
の人たちはボリス・ジョンソン
首相の強硬姿勢に非常に危惧
を強めていて、仮に内閣不信任
案の議決ということになれば
やはり造反が出てくるのでは
ないかということが予想され
るような状況にもあります。  
ただ一方でそういう動き以

外の動きを封じ込めるために
首相は議会を閉会する手段を
講じる可能性も実は排除して
いないということです。私は、
ボリス・ジョンソンさん自身は

本音のところ合意なき離脱を
したくはないと思っています。
仮にそうしてしまうといった
ん第三国になってしまって EU
との間に途絶えた色々な金融
なり、データなり、貿易協定な
り、これの交渉をより不利な立
場で進めなければいけない、と
いうことを考えると、あくまで
も交渉材料としてそれを言っ
ているというふうに見るべき
なのだろうと思います。ただや
はりこれが偶発的に議会も止
めきれない、あるいは EU の方
も十分な譲歩をしない、あるい
は延期を認めないということ
は総選挙のまっとうな理由が
あれば無いだろうと思うので
すけれど、あいまいな理由であ
れば、やはり厳しい対応をとる
可能性もあるわけで偶発的な
合理なき離脱ということもあ
り得るのだろうとは思います。 
一番の問題というのはどの

シナリオにせよ、この問題はす
ぐには決着しないということ
だと思います。合意あり離脱の
場合は、新しい将来関係の協議
が始まる。合意なき離脱になれ
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ば、もちろん事態の収拾を迫ら
れることになりますし、例えば
その離脱に強い不満を抱くで
あろうスコットランド、あるい
は北アイルランドの独立とい
うような次のステージに進ん
でいく可能性もあるかと思い
ます。延期をして総選挙を経て
再国民投票で離脱撤回になれ
ばすべてが元の鞘に収まるの
かというと、やはりこの三年間
をなきものにするということ
はできない、深い分断は残った
ままということになるのであ
ろうと思います。  
イギリスがそういう状態に

陥ったことが今回の欧州議会
選挙で EU 懐疑主義の躍進とい
うのが頭打ちになった一つの
背景にあると思っております
し、もう一つやはり離脱という
キーワードが、懐疑主義の間で
も封印されるようになった背
景にあるのではないかと思っ
ております。（拍手）  
渡邊啓貴（議長）  どうもあ
りがとうございました。それで
は、田中先生、お願いいたしま
す。  

田中素香（東北大学名誉教授）  
私はレジュメ（本報告書、 18
ページ参照）に沿ってお話をさ
せていただきます。表 1 は前回
の選挙と今回の選挙の各会派
ごとの対比なのですけれど、
2017 年については先ほど渡邊
先生がお出しになりました欧
州 議 会 の デ ー タ を そ の ま ま
使っております。左側からグ
リーンまでが親 EU、それから
その右側は広い意味での EU 懐
疑派ということになります。懐
疑派については、まずイギリス
の保守党とそれからポーラン
ドの PiS(法と正義党 )がいて今
回保守党が散々な、四人という
ことになりまして、この ECR
がある意味では EU 懐疑派の大
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きな柱でしたが、英保守党が離
脱すれば随分様子が違ってし
まい、PiS ではかつてほどの影
響力は持てないでしょう。それ
から NI というのはまだ会派が
決まっていない、要するに七カ
国以上 25 人以上の議員がいて
一つの会派ですから、それが決
まらないということで NI の 57
というのがあるのですけれど
このうちの 30 はイギリスでそ
のうちの 29 がブレグジット党
なのですね。これもイギリスが
離脱しますとそのままそこの
ところがなくなります。  
と言っても 751 議席のうち

73 議席がイギリスなのですけ
れども、73 が全部落ちるので
はなくて 705 まで回復するこ
とになっています。イギリスが
離脱した後、懐疑派という意味
でいうとブレクジット党が落
ちれば随分様子が違ってくる
ということでございます。イギ
リスのことは伊藤さんがおっ
しゃった通りなのでドイツに
入りますけれど、ドイツではま
ず 一 つ 投 票 率 が 48.1% か ら
61.4%に上がりました。そして

二大政党が減りました。特に中
道左派の社会民主党 (SPD)が
激減しまして、15.8%というこ
とで、19 世紀の党創設以来最
低の得票率だそうです。そのく
らい中道左派が落ちています。
グリーンが 10.7％から 20.5％
に躍進しました。それから極右
ポピュリスト政党のドイツの
ための選択肢（AfD)は一応 14
年が 7.1％だったのですけれど
11.0%へ上昇しました。けれど
17 年 九 月 の 国 政 選 挙 で は
12.6%取っているのですね。そ
れと比べますと下がっており
ます。ドイツでは戦後の二大政
党制が崩壊しつつあって新し
い多党化の構造が出てきてお
ります。特に (これはブレグ
ジットでも見られるのですけ
れど )年齢層別のギャップとい
うのが非常に大きいですね。あ
と大都市と農村あるいは小都
市、大学を持っているような大
きな都市とそうではない都市
と農村の意識ギャップが非常
に大きいです。年齢層では若い
人たちほどグリーンの投票が
高いです、確か 40 歳台半ばま
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ではグリーンが一番多かった
のではないでしょうか。それか
ら大都市では人口でいくとベ
ルリンが一番多くて 9 番目が
ライプツィヒなのですけれど
(いずれもやっぱり大学を持っ
ている大きな都市なのですけ
れど )そこはグリーンが圧倒的
に強いですね。年齢層でいうと
45 歳以上はキリスト教民主党
（CDU）の方が大きいですけ
れど、若い人それから大都市と
いうのがグリーンの支持派で
す。それから西ドイツと東ドイ
ツというのがやはりまだ（別の
国というのはちょっと言い過
ぎなのですけれど）ギャップが
ございまして、17 年９月の総
選挙の後 20 日ほど現地に行っ
て色々調査したのですけれど、
東ドイツで AｆDの支持率が非
常に高いです、20.5%なのです
ね 。 と こ ろ が 西 ド イ ツ で は
10.8%しか支持していない。東
ドイツのザクセン州では AfD
が 27%で第一党になるという
ような、つまり東ドイツと西ド
イツの意識差が大きい。東ドイ
ツではどんどん急激な勢いで

人口が減っていまして、将来の
希望が持てない、もちろん所得
格差とかもあるのですけれど。
そういう点で、旧東ドイツで
AfD の地盤がしっかりしてい
るという傾向はあるように思
えます。  
それから 26 歳の Rezo（レ

ツォ）という若者、野球帽をか
ぶって髪を真っ青に染めてい
る の で す け れ ど 、 彼 が ユ ー
チューブに出てきて演説をし
たのですね。私もドイツ語を全
部聞き取れることは、もちろん
全然できないですけれど、 55
分間演説しまして、過去 35 年
間のドイツでこんなに格差が
広がり環境問題が悪くなった
のは CDU のためだ、今のメル
ケルさんの政党のせいだと。ほ
とんどその期間統治していた
のは CDU だ。ということで彼
のユーチューブには 1000 万
ヒットをしているのですよね。
数日で 1000 万ということで、
そういうネット世代の力とい
うのが示された欧州議会選挙
でした。投票率が上がったとい
うのも、若い人たちが投票所に
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フィデスとかあるいは PiS が
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強い、こういう都市と農村の対
立というのが非常にはっきり
表 れ て い ま す 。 意 識 の 差 、
ギャップがものすごいですよ。
やっぱり旧共産圏ですので、農
村部の民主主義に関する意識
に低さというのですかね、これ
が非常に印象的であります。た
だ東欧諸国の EU15 に対する一
人当たり国民所得のキャッチ
アップは回復してきましたの
で (一時リーマンショックの危
機で落ち込んだ、キャッチアッ
プが止まってしまったのです
けれど）、また 2017 年頃から東
欧のキャッチアップが始まり
ましたので、また様子が変わっ
て来るかなと。それでもう少し
発展すれば、都市の人口が増え
ていけば、また様子が変わって
くる可能性もあると思ってい
ます。少し長い目で東欧の民主
主義というのは見ていく必要
があるだろうというふうに感
じています。それから今日は
EU の内部の話なのですけれど、
しかし飯村大使もおっしゃい
ましたけれど、やっぱりグロー
バルに見ていくと EU の民主主

義というのを世界でどこまで
押し通せるか、つまりトランプ
政権、習近平、それからプーチ
ンを前にしてどこまで民主主
義というのを押し通して行け
るかという問題は残るのであ
ろうと思うのですね、デモクラ
シーの問題として。ただ今日の
話ではございませんのでまた
別の時期に議論をすればいい
かなというふうに思っており
ます。どうもご清聴ありがとう
ございました。（拍手）  
渡邊啓貴（議長）  ありがと
うございました。最後の欧州デ
モクラシー、EU デモクラシー
と言うけれども、その限界とい
いますか、その意義そのものに
対する問いかけですね。それか
ら先ほどは申し上げませんで
したけれども、伊藤先生がおっ
しゃっていただいたのは、懐疑
派の中での懐疑派の存在です
ね。どこまでいっても民主主義
というのは言葉ですけれども、
そういうコンセプトの話が少
し出てきたと思います。我田引
水ですけれども。それでは次に、
伊藤先生お願いいたします。  
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伊藤武（東京大学教授）  東
京大学の伊藤でございます。本
日はイタリアの欧州議会選挙
の影響とデモクラシーの行方
についてお話しさせていただ
きます。さて、ご報告の課題で
ございますけれども、そもそも
イタリアは、注目されることが
少ない国でございます。今回そ
のイタリアの欧州議会選挙の
行方が、一国を超えて、欧州の
デモクラシーの行方を占う選
挙として、非常に重要視された
のは何故だろうか、ということ
から考えていきたいと思って
おります。  

そもそも欧州議会選挙は、投
票率が非常に低く、各国であま
り注目されることはなく、それ
ゆえに意見表明、抗議投票のよ

うな勝手な投票ができる、と言
われてきました。だからこそ、
英独仏と比べて注目されない
イタリア政治について、欧州議
会選挙の結果が重視されるの
はきわめて不思議なことなの
です。一体なぜでしょう。それ
こそが、私がここにお呼びいた
だいた理由だと思います。  
では、この問題を解くカギと

して、まず具体的な選挙の話か
らさせていただきたいと思い
ます。欧州議会選挙を巡る状況
として、選挙結果と前提の話か
ら始めます。選挙結果は、こち
らに表示しておりますけれど
も、重要なのは数値ではなくト
レンドです。まず渡邊先生の報
告でも名前が挙がりました北
部 同 盟 が 名 前 を 改 め た サ ル
ヴィーニ率いる同盟が、30％超
えれば勝敗ラインと言われて
いるところ、さらに票を伸ばし
て 35％近くまで躍進し、これ
までの世論調査で出ていた傾
向が追認されました。その一方、
コンテ政権、ポピュリスト政権
のパートナーであった５つ星
は、前回総選挙と比べると、ほ
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ぼ半減し、左派ポピュリズムの
衰退というトレンドに沿った
結果が出ました。他方で、他の
政党が有効な選択肢を提供で
きたかというと、そうではない
わけです。  
こうした選挙結果そのもの

も大事ですが、この選挙結果を、
イタリア政治を含む歴史的な
文脈の中において考えること
は必要だと思います。前提とい
うことでございますが、まず、
イタリアは日本と非常に良く
似ており、そもそも統一国家が
作られた時期が 1860 年代とほ
ぼ同じです。その後の歴史もか
なり似ていました。近いところ
では、戦後政治の総決算として、
1990 年代に日本と同じような
小選挙区比例代表並立制への
改革が行われ、いわゆる第二共
和制という新しい時代になり
ました。そこでは、ちょうど日
本と同じような目標設定で、左
右の二大勢力による政権交代
を目指し、イタリアはそれを非
常にうまく実現してきた国で
すした。  
しかし、前々回、2013 年の

総選挙から５つ星運動が登場
することによって、中道左派、
中道右派、５つ星運動という三
勢力の鼎立状況が生まれ、多数
派が組みにくくなった。その流
れが、2018 年３月の総選挙、
欧州会議選挙でも大きくは変
わらない構図となっておりま
す。そしてもう一つ大きいのは、
その構図の変化の中で、５つ星
運動、同盟という左右ポピュリ
スト政党の躍進が、特に今回顕
著になったということだと思
います。５つ星運動は左のポ
ピュリスト政党として過去何
年も注目されてきました。他方、
同盟は実は老舗として 1980 年
代頃から存在していましたが、
2008 年総選挙で消滅の危機と
なる４％に落ち込んだ後立て
直し、30％後半の支持率を伺う
まで伸ばしてきました。そして
もう一つ今回の話との関係で
有用なのは、対 EU 世論の悪化
です。イタリアは歴史的には非
常に親 EU 国として知られてき
たわけですが、経済問題のギリ
シャ危機と難民危機の悪化に
よってギリシャ以上に深刻な
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反 EU 世論を抱えた。それが親
EU と反 EU に国内が割れるの
ではなく、全体として EU に懐
疑的な方向に傾いていくこと
になります。  
今回の欧州議会選挙をその

ような文脈から考えますと、ま
さにイタリアにとって EU を、
EU にとってイタリアを考える
テストケースであるわけです。   
まずイタリアにとっての意義
ですが、一番大きいのは、ヨー
ロッパ絡みというよりも、直接
的には 2018 年３月の総選挙以
降初の全国規模の選挙です。そ
してその総選挙以降、５つ星運
動が半減し、逆に同盟が倍増す
るという傾向が見られていま
したので、それが本当か確かめ
る機会であったわけです。実際
に同盟の求心力が確かめられ
たのに対して、５つ星運動の方
は不十分であったということ
が明らかになりました。その一
方、他の国で見られたような中
道穏健勢力や緑の復権という
傾向は、観察されなかったと言
えるでしょう。欧州議会選挙で
あるのに、欧州そのものは意外

なほど争点化していない。これ
は、批判的な世論が非常に大き
い、強いからだと言えます。  
他方、ヨーロッパにとってのイ
タリアが注目を集めたのは、次
のような理由からです。イタリ
アは純粋ポピュリスト政権と
しては主要国で初めてでござ
いました。サルヴィーニは欧州
議会選挙の前の５月に、自分の
出身地のミラノに 11 か国の
リーダーを集めて、盟主として
ふるまい、11 か国の指導者も
自国で政権に近づくための足
掛かりとしてサルヴィーニの
勢いを利用しようとしました。
イタリアの事例は、ポピュリス
トの欧州規模の攻勢がどこま
でいくのか、その限界を図る検
証事例であったわけです。  
まとめとして、イタリアの事

例が示したように、右派ポピュ
リストの躍進は一見止まりま
したが、非常に堅調である。イ
タリアは、その中では非常にま
だまだ主流派、主流化傾向の先
端を走っている国です。だから
こそ、ポピュリストをどう扱う
かというデモクラシー運営の
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困難というのは、イタリアを初
めとして各国で続くだろうと
思います。イタリアと欧州に共
通する動きとして、今申し上げ
た点についてはすでに渡邊先
生のご報告で触れられていま
したので割愛させていただき
ますが、最後に穏健な中道右派
政党、民主党も伸び悩み、多党
化傾向が進んでいて、ポピュリ
スト政党の方が非常に結束が
固いということになっていま
す。  
イタリアが特徴的な点とし

ては、今申し上げたことと重な
りますが、穏健中道勢力の復活
が、イタリアでは非常に限定的
であったということです。民主
党が若干復活しましたが、それ
でもサルヴィーニの政党と比
べて 13％ぐらい引き離されて
いる。かつて欧州議会選挙で４
割とった政党がそこまで落ち
込んでいるわけです。他方、他
国で見られるような環境、リベ
ラル勢力は非常に周辺的なも
のになっております。他方で、
イタリアの同胞という極右政
党の伸びにみられますように、

右派ポピュリスト政党がヨー
ロッパ政治の中で主流化し、も
はや周辺勢力ではないのでは
ないかという議論がヨーロッ
パ政治の中で盛んになってい
ますが、イタリアはまさにその
先端であると言えます。  
最後に一言だけ申し述べさ

せていただきますが、それでも
イタリアにとって EU が大切で
重要であることは、争点化しな
かったとはいえ変わりません。
ただ、難民問題の影響がイタリ
アにとってあまり大きく、その
負担がイタリアに非常に集中
していることについては、党派
を超えて非常に批判的な議論
が広がってしまっている。だか
らこそ、重要ではありますが、
選挙結果を左右する「違いを生
み出す」ような争点にはならな
かったのでした。これ以降、イ
タリアの欧州問題をどう解決
していくか、そして、EU がイ
タリアのことをどう助けてく
れるか、ということがイタリア
にとって重要であることは変
わらないと思います。  
ご清聴ありがとうございま
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わらないと思います。  
ご清聴ありがとうございま

 

した。（拍手）  
渡邊啓貴（議長）  はい、ど
うもありがとうございました。
私自身、フランスをやっており
ますものですから、イタリアと
はよく、最後に出ました難民問
題では、シェンゲン協定を停止
したり、再開したりとかがよく
あります。  
それでは最後に、福田先生お

願いいたします。ガバナンスの
専門家であられます。よろしく
お願いいたします。  
福田耕治（早稲田大学教授）   
ご紹介賜りました早稲田大学
の福田と申します。欧州ガバナ
ンスのデモクラシーについて
話すように、というご依頼をい
ただきました。  
今回の欧州議会選挙を踏ま

えて「欧州ガバナンスとデモク
ラシーの関係」についてお話を
させていただきます。  
 この写真（本報告書、91 ペー
ジ参照）は 1992 年建築中のブ
リュッセルの欧州議会の外観
です。私がベルギーに住んでい
た頃には非公開であったので
すが、その後、許可を得て撮ら
せていただいた議事堂の内部
です。この４階建ての議事堂に
は議員 751 人が収容できます。 
 欧州議会がどこにあるか、と
いう話とかかわるのですが、ブ
リュッセルに第 2 の欧州議会
が建設される以前に、最初の欧
州議会は、フランスのストラス
ブールに創設されたことはよ
く知られています。このアルザ
ス・ロレーヌ地域には、石炭と
鉄 鉱 石 の 豊 富 な 地 下 資 源 が
眠っており、地上ではブドウ畑
があり、銃撃戦も行われたとこ
ろです。独仏の国境線上にあり、
1600 年代以降、20 世紀まで歴
史上何度もこの地域の争奪を
めぐる戦争が繰り返されてき
ました。独仏間の戦争原因であ
り、その戦争が欧州各国へと飛
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び火し、拡大した原因でもある
という歴史が語られる欧州大
陸の紛争地域でした。そこで国
家間の紛争解決のために、「不
戦共同体」建設のアイデアが
ヨ ー ロ ッ パ 石 炭 鉄 鋼 共 同 体
（ECSC）の創設であり、地下
資源の国際共同管理という考
え方でありました。石炭・鉄鋼
石という地下資源をドイツ、フ
ランス、イタリア、ベネルクス
３国の６か国の共有資源とし、
共同管理する目的で ECSC が
発足しました。  
この ECSC の議会的な機関

と し て 共 同 総 会 （ Common 
Assembly）と呼ばれる議会が設
置されました。これが現在の欧
州議会の前身であります。総会
（Assembly）という用語はイギ
リス英語ではあまり権限のな
い諮問的な機関に使われるこ
と が 多 い の に 対 し て 、 議 会
（Parliament）は立法権や予算
決定権限を持つ実質的な権力
機関という意味があることか
ら、議員らは自らの属する機関
の影響力を高めたいと考え、
1962 年の総会決議により、非

公式ではあっても「欧州議会
（European Parliament）」と自
称することになりました。「欧
州議会」が条約上の正式名称と
なったのは 1987 年 7 月発効の
「 単 一 欧 州 議 定 書 （ Single 
European Act）」以降でありま
す。  
今回の欧州議会選挙では、欧

州委員会はずいぶん多くの事
前準備をしました。2018 年に
は、「欧州議会の特性強化と
2019 年欧州議会選挙を効果的
に実施するための委員会」を設
置して報告書を出し、国内政党
と欧州政党はどのような関係
にあるか、有権者に広報活動を
行いました。またサイバー攻撃
で選挙が干渉され、フェイク
ニュースなどで世論が誘導さ
れるリスクに備え、「欧州ネッ
トワーク・セキュリティエー
ジェンシー（ENISA）」を創設
しました。このエージェンシー
では、 IT の専門家がさまざま
なサイバー空間に入る情報を
チ ェ ッ ク し 、 特 に フ ェ イ ク
ニュースはグーグルなどに削
除させる、ということもやりま
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した。事実と事実でないものを
混ぜて有権者を惑わす選挙干
渉が、EU 離脱（ブレグジット）
の是非をめぐる英国レファレ
ンダムの際にも、フランスの大
統領選挙の時にも行われたと
いう事実が後に明らかになっ
たため、今回は事前対策をとっ
たわけです。  
各国の国政選挙では、いずれ

の国民の関心も強く、投票率が
高いのですが、欧州議会選挙は
「 2 次的選挙」と認識され、
1979 年直接選挙以来、投票率
は年々低下し続けてきました。
しかし、今回は、51％の高い投
票率に反転しました。その背景
には、英国 EU 離脱問題や移
民・難民問題、緊縮財政と格差
をめぐる問題があり、EU 統合
に反対し、自国第一主義を訴え
る欧州懐疑政党がどこまで票
を伸ばすのか、といった欧州市
民の EU 諸問題への関心の高ま
りがあり、また欧州委員会や欧
州 議 会 の 事 前 準 備 の 努 力 が
あったことが影響したものと
推察されます。投票率が上がっ
たことは EU/欧州議会の民主

的正統性が強化されたと評価
することができます。もちろん、
ベルギーやルクセンブルクな
ど 5 カ国は義務投票制になっ
ているため、高いのは当然で９
割近くが投票に行きます。しか
し、そうではない 23 カ国もあ
りますので、今回は EU 全加盟
国平均で投票率が 50％を超え
たことは注目すべきことかと
思います。  

EU というシステムは、国際
制度としての EU 諸機関、つま
り行政府としての欧州委員会、
立法府としての EU 理事会や欧
州議会といった EU 機構だけで
動くのではなく、28 加盟国の
国内統治機構が一つのマシン
として連動する「ハイブリッド
(混成 )システム」であることを
特徴としています。これを欧州
委員会の元委員長ブロディは
2001 年に「欧州ガバナンス
（ European Governance）」と
名づけ、政治学者は「欧州政体
（Euro Polity）」と呼んでいま
す。このようなハイブリッドな
機関だからこそ、ガバナンスの
問題は EU レベルからトップダ
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ウン、ハードローで「共同体方
式」と呼ばれるガバナンスを行
う方式があるかと思えば、オー
プン・メソッド・オブ・コーディ
ネーション（OMC）と呼ばれ
るガバナンス方式により、法的
拘束力のないソフトローで加
盟国レベルから自発的に政策
を近づけていくボトム・アップ
方式など、５通りのガバナンス
方式があります。ガバナンスと
いう用語は、人口に膾炙される
ようになってから久しいです
が、①規範を設定する機能、②
目的の実施についてモニタリ
ングする機能、③規範から外れ
た時に逸脱を是正する機能を
含めて、ガバナンスの機能と考
えることができるかと思いま
す。  
もう一つは、この欧州ガバナ

ンスがデモクラシーとどう関
わるのか、という問題でござい
ます。EU には、２つの立法機
関があり、加盟国政府の利益を
表出する EU 理事会が、国家に
おける上院に相当し、欧州市民
の民意を表出する欧州議会が
下院にあたります。EU の立法

過程は、これら２つの立法機関
で協議して共同意思決定がな
され EU 制定法が採択される仕
組みになっています。これを民
主主義論の観点から考えると、
欧州議会は欧州市民を単位と
するデモクラシー、EU 理事会
は加盟国政府、つまり国家を単
位とするデモクラシー、という
ように選出母体に違いがあり
ます。EU あるいは欧州ガバナ
ンスというのは、国民国家を正
統性の根拠とする、と同時に、
欧州市民を正統性の根拠とし
ています。欧州委員会の委員長
選出にあたり、欧州理事会が
「密室で決めた」と批判されて
いますが、リスボン条約に定め
るこの決め方は、国家を単位と
するデモクラシーの一つの考
え方の制度化であると見るこ
とができます。一方、議院内閣
制 に 近 い 「 筆 頭 候 補 制
（ Spitzenkandidaten 
system）」を採用する委員長選
考方式は、欧州議会院内政党間
で選挙において最多数会派（第
1 党）となった政党の党首（筆
頭候補）を欧州委員会の委員長
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に据えるという考え方に基づ
いています。これは、市民を単
位とするデモクラシーを実現
するため、議院内閣制に一歩近
づけようとする考え方です。主
権国家と欧州市民との間で両
者のバランスをどのようにと
るべきなのか、今後、EU 改革
をめぐって議論する必要があ
るといえます。  
また EU の政策決定過程をみ

ますと、政策形成の段階では、
EU 法案を欧州委員会において
EU 職員（国際公務員）が議長
となり、各加盟国から関係省庁
の高官 (国家公務員 )を集めて
ブリュッセルで協議し、EU 法
案の原案をつくります。リスボ
ン条約以後、欧州議会の代表者
は加盟国議会の代表者ととも
に COSAC と呼ばれる協議会を
組織して、EU 立法過程を両者
で監視し、民主的ガバナンスを
確保する仕組みができていま
す。このように EU レベルと加
盟国レベルの「２レベル・ゲー
ム」が EU の政策決定の段階で
も、政策執行の段階においても
起こっています。  

今回の欧州議会選挙の結果
を見ると、親 EU 派政党の勢力
が 69％を占めました。躍進す
るといれていた欧州懐疑派と
呼ばれる極右政党、自国第一主
義や反 EU 統合を主張する勢力
は、予想に反して 23～29％の
間にとどまりました。しかしフ
ランス、イタリア、ポーランド
では右派政党が国内では第一
党になり、今後、政府間ルート
を通じて巻き返しを図る可能
性も否定できません。  
ここにお示しした最後の図

表は、2017 年ユーロ・バロメー
タ (EU 公式世論調査 )の結果で
すが、「EU 加盟国であることに
恩恵を受けている」と考える欧
州市民は、全加盟国平均で 70％
にのぼっています。他方、「EU
から恩恵を受けていない」と感
じる欧州市民は 20～25％未満
になります。これは今回の選挙
結果とほぼ符合しています。ご
清聴をいただき、どうもありが
とうございました。（拍手）  
渡邊啓貴（議長）  どうもあ
りがとうございました。一般に
は馴染みにくいような言葉も
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出てきておりますけど、実は私
があえてお願いしたわけです。
このパネルでなければ聞けな
いような話ということで、少し
耳馴染まない言葉もあったか
と思います。それだけ欧州統合
というのが、歴史をもっていろ
いろな形で議論されながら進
んでいるんだ、ということを福
田先生に示していただいたわ
けであります。  
さて、時間が残り 25 分と

なっております。フロアに振り
たいと思います。ご質問、ご意
見がございましたら、挙手をし
ていただきまして、その上で、
ご所属とお名前を言っていた
だければと思います。時間が少
なくなっておりますので、質問
は１分以内でお願いしたいと
思います。それでは順番にこち
らの方からお願いします。  
三好範英（読売新聞編集委員）  
読売新聞の三好といいます。私
はドイツの特派員をしていま
したので、ドイツの事情に関連
してお聞きしたいと思います。
右派ポピュリズムの伸長が頭
打ちではないかという指摘が

ありましたが、ドイツの場合、
国会にそうした勢力が議席を
持つということ自体が 10 年前
には想像できなかったわけで、
それからすると大きな政治の
変化であるし、安定した政治勢
力として続いていくのではな
いかと見ています。むしろ、難
民流入が長期的な問題である
以上、まだ伸びしろがあるので
は、という印象を持っているの
ですが、この点に関してご意見
をお聞きできればと思います。 
渡邊啓貴（議長）  ありがと
うございました。続けて次の方、
どうぞ。  
小原喜雄（神戸大学名誉教授）  
神戸大学名誉教授の小原と申
します。私は EU 学会の名誉会
員でもあります。  
伊藤さゆり先生に質問です。

ブレグジットによって、英国に
進出している外国企業の多く
が、事業拠点を英国から欧州大
陸に移転することが明白であ
るにも拘わらず、何故ブレグ
ジットにこだわるのでしょう
か。①大英帝国への郷愁、②英
国王室の領地（マン島等）が保
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ですが、この点に関してご意見
をお聞きできればと思います。 
渡邊啓貴（議長）  ありがと
うございました。続けて次の方、
どうぞ。  
小原喜雄（神戸大学名誉教授）  
神戸大学名誉教授の小原と申
します。私は EU 学会の名誉会
員でもあります。  
伊藤さゆり先生に質問です。

ブレグジットによって、英国に
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が、事業拠点を英国から欧州大
陸に移転することが明白であ
るにも拘わらず、何故ブレグ
ジットにこだわるのでしょう
か。①大英帝国への郷愁、②英
国王室の領地（マン島等）が保

 

有するタックス・ヘブンの特権
の保持、③そのほかの理由、の
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羽場久美子（青山学院大学教
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ネルでは、ロシアと中国につい
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思います。国際政治経済を研究
している者として、ロシアは政
治的に、そして、中国は経済的
に、それぞれ EU を外から揺さ
ぶっているところがあると考
えております。  
この点について、田中先生と、

可能であれば、飯村大使にコメ
ントをお願いできればと思い
ます。  
笹島雅彦（跡見学園女子大学教
授）  跡見学園女子大学の笹
島と申します。渡邊先生と福田
先生に基礎的な質問です。欧州
議会は果たして立法府でしょ
うか。立法府としての役割は、
1979 年の直接選挙制導入以来、
機能強化は行われてきたので

しょうか。この 40 年間の機能
強化の経緯について教えてく
ださい。  
また、欧州統合は理念的な目

標をもっていると言えますが、
不戦共同体を目指してきた中
で、現在の右派ポピュリズムの
台頭によって、暴力性が目立ち
ます。それがこの右派ポピュリ
ズムに対する警戒心を生んで
いるのではないでしょうか。  
浅尾慶一郎（前衆議院議員）   
浅尾慶一郎です。大変興味深い
お話ありがとうございました。
日本以上に、EU はポピュリズ
ムが強い印象を持っています。
その理由を探るにあたって、イ
タリアについてお聞かせいた
だければと思います。伝統的な
政党は、基本的には宣伝媒体と
しての組織を持っていると思
います。  
他方、ポピュリズムの場合は
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突然湧いてくるので宣伝媒体
が組織として弱い印象があり
ます。先ほど、ドイツの緑色の
髪をした人がネットで騒いだ、
という話がありましたが、ネッ
ト以外の宣伝媒体はどういっ
た形で持っているのか、イタリ
アを例にご説明いただければ
と思います。  
渡邊啓貴（議長）  一旦、こ
こで質問を切りたいと思いま
す。どういう順番にいたしま
しょうか。それでは田中先生か
ら 順 番 に お 願 い で き ま す で
しょうか。  
田中素香   私は、ポピュリズ
ムは一時的ではなく、恒常的な
現象だと考えております。短期
的に格差が解消するとは思え
ませんので（ポピュリズムの原
因は格差拡大にあると考えて
います）。それから、レジュメ
にも書いていますが、今回の欧
州議会選挙は EU の景気状況が
比較的よかったので、ポピュリ
スト政党への投票が抑えられ
た面があると思います。あと、
難民については、もちろんシリ
アとかの問題が再発すること

もあり得ますが、トルコの難民
受け入れも限界にきているよ
うなので、その点にも注意すべ
きと思います。  
あと、アフリカですね。アフ

リカは今、人口が 12 億人で、
それが 2050 年までに倍増する
と言われています。つまり、今
後 10 億～12 億人増えるんです
ね。この 12 億人が増えると想
定して、アフリカ諸国が若者に
仕事を与えきれるのかと考え
ると、恐ろしいことにならない
かと不安になります。  

2050 年までの世界を考える
と、欧州はどうなってしまうの
かと。長い目でみれば、欧州全
体が米国と同じように移民国
家にならざるをえないのでは
ないか。いずれにせよ、アフリ
カの人口問題は非常に怖い将
来もありうると、問題をヨー
ロッパに投げかけています。  
飯村豊   私は先ほどの中国
とロシアの問題について、私の
考えを述べさせていただきま
す。まず中国ですが、ご承知の
とおり、特に習近平政権になっ
てから、大国主義が非常に強く
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なり、中華民族の復興を大きな
目標に掲げて、外交を展開して
いるわけです。これは当然、
ヨーロッパに対しても同じよ
うな考え方で臨んでいると思
います。特にヨーロッパに対す
る影響力を強めようとしてい
ます。いろいろなやり方があり
ますが、一つは、中東欧諸国が
イギリス、フランス、ドイツな
どヨーロッパの大国に対する
不満を持っていることに着目
して、これら諸国との関係強化
を図っています。最近では、特
に中国とハンガリーの関係強
化が非常に顕著で、協力関係を
構築しようとしていますので、
要注意と言いますか、今後、注
視していく必要があると感じ
ております。その他に、中国の
いわゆる大国外交に関しては、
ドイツとフランスを相手に関
係を強化しようとしています。
それから、「一帯一路」を通じ
て、ヨーロッパと中国との関係
を強化しようとしています。こ
ちらも注意深く見ていく必要
があると思います。  
また、ロシアについては、な

かなか難しいと思います。私も
昔はロシアに勤務しておりま
したが、ロシア人は、ヨーロッ
パというか西側に対するコン
プレックスがあり、キャッチ
アップしていきたいという気
持も混り複雑な気持ちがある
と思います。それから、特に冷
戦終焉後、ソ連時代の勢力圏が
失われたということで、ロシア
人は大変な不安感と復讐心を
持っていると思います。そう言
うとよく「ロシアに対して理解
し過ぎだ」と言われます。ただ
彼らにしてみれば、ポーランド
からモスクワまで平原地帯が
ずっと続いており、かつて、ナ
ポレオンがそうだったように、
（あるいは最近ではヒトラー
などもそうですが）、一挙にモ
スクワまで侵攻してくるとい
う、骨身に染みた記憶があると
思います。その国民の気持を利
用し、プーチン大統領は国内的
には強権的な統治を押し進め、
また対外的には大国としての
力を誇示しようとしているの
ではないかと思います。  
伊藤さゆり   ご質問ありが
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とうございました。先ほど挙げ
ていただいた中では、大英帝国
への郷愁が根底の部分にある
ものではないか、というのが私
の理解です。この問題は、経済
合理性を大きく超えたところ
で の 決 定 に な っ て い ま す 。
「ヨーロッパ大陸とイギリス
は違うんだ」という歴史観の違
いであったり、それから、そう
した中での、議会主権の国であ
るイギリスが主権の委譲を伴
う統合の進展、しかもその領域
が段階的に拡がっていくこと
によって、その権限が制約され
ることに対する違和感という
のが、非常に強くなってきたの
だと思います。こうした根底の
部分の違いから、英国がどこか
のタイミングで「離脱」を選ぶ
ことは、ある意味では必然だっ
たという風に私自身感じてお
ります。ただし、国民投票とい
う形で、離脱を選んだ場合の具
体的なプランを欠いたまま進
んでしまったというやり方が、
一番の問題なんだろうと思っ
ております。  
伊藤武   浅尾先生、ご質問あ

りがとうございました。イタリ
アの政党がどのように市民に
アプローチしているかという
点で、ネット以外で重要なのは
テレビでございます。イタリア
の場合、NHK のような国営放
送局として、RAI（ライ）があ
り、伝統的に政党系列にわかれ
て、それぞれ主要政党ごとに、
独自のチャンネルを持ってき
ました。新聞に対しては、国庫
から補助金が出ています。各政
党が多数の機関紙を発行して
おり、その点が日本との大きな
違いだと思います。  
もう一つ重要なのは、日本と

比べて日常の政党活動が非常
に盛んです。特に左派系ですと
か、右派系の一部の伝統ある政
党というのは、街頭での集会な
どを通じて、あるいは日々の結
婚式や食事会などで、本当に細
かく有権者にアプローチをす
る活動をしております。  
最後に、特に最近の傾向とし

て、ネットの重要性は際立って
いて、ご承知かもしれませんが、
サルヴィーニの Facebook の
フォロワーの数が、たしか 250
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万人ぐらいでした。最新数値は
およそ 300 万ほどです。つまり
マクロンやメリケルより多い
です。最近の政治学的な研究結
果でも、支持者ごとにカスタマ
イズされたメッセージを出し
て、（双方の矛盾は当然あるの
ですが）それは常に自分たちに
は 更 新 さ れ た 矛 盾 の な い
ニュースが出来上がって、その
SNS の直接的効果は非常に大
きくなっており、今後、下がる
ことはないと思います。  
あと、一帯一路関係で私への

質問ではないですが、一言だけ
お話します。イタリアはご承知
のように G7 の中で、真っ先に
覚書を結びました。詳しいお話
は、最近『外交』という雑誌に
コラムを書かせていただきま
した。概要だけ述べさせていた
だきますと、もともとイタリア
の場合、ポピュリストだからと
いって、親中や親ロだったわけ
では決してありません。イギリ
スもそうだったと思いますが、
既成政党側が経済関係の強化
を求めて中国との関係を深め
て、むしろデモクラシーの安売

りだと野党自体が批判してい
た。それが政権を取るとやはり
姿勢が変わるわけです。どちら
からというと、民主的な価値観
の話に多少目をつぶってで、国
内的な経済問題で特に投資資
金が無いことから、港湾とか鉄
道などの整備に使う資金を中
国から調達したいのです。ロシ
アに関しては、日本いるとなか
なか実感できないことですけ
ど、ヨーロッパ地域というのは
ロシアからの天然ガスに非常
に大きく異存しております。イ
タリアも地中海経由でこうし
た天然ガスの安定供給を受け
たいという思いがあります。ま
さにエネルギー安全保障の観
点からロシアや中国と関係強
化を図っている点もございま
す。以上です。  
福田耕治   ご質問ありがと
うございます。欧州議会に立法
権がどの程度あるのか、という
ご質問であったかと思います。
欧州議会の権限拡大のプロセ
スは、ちょうど 70 年代に予算
についての決定権限を二つの
予算条約で獲得しました。財政
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に関連する法案は欧州議会が
関与できるようになり、徐々に
欧州議会の承認を必要とする
ようになり、欧州議会も立法権
を持つようになってきました。 
これはイギリス議会がとった
戦略と全く同じなんです。つま
り、かつては EU 閣僚理事会だ
けが立法機関であった時代か
ら、欧州議会も徐々に立法権を
部分的に拡大していき、現在で
は共同立法機関へと発展して
きました。リスボン条約の下で
は、EU 理事会と欧州議会が共
同で決定をする手続きがとら
れるのは、80％から 90％近く
に及び、まさに「通常立法手続
き」という名称がふさわしいと
思います。もちろん、EU 理事
会の方が欧州議会よりも立法
権が強い部分があるといえま
す。  
それからもう一つ、EU に対

するロシア、中国の影響です。
羽場先生のお話とも関係しま
すが、EU においても SNS を通
じて、英国の EU 離脱（ブレグ
ジット）の是非をめぐる国民投
票の際にも選挙介入してきた

のは、ロシアのサイバー部隊で
あったといわれています。多く
の極右政党が「プーチン詣で」
をして、選挙資金を提供しても
らいました。EU を分断するこ
とで何らかの利益があるとロ
シアは考えたんだろうと思い
ます。もう一方で、中国は、イ
タリア、ギリシャやハンガリー
などへの投資を通じて、EU を
経済的に分断した側面がある
と思います。もう一つは、ロシ
アも中国も富裕層が投資移民
の制度を使って、ヨーロッパ市
民権を買うという状況が出て
きました。西欧諸国だと１億超
えるわけですが、キプロス、マ
ルタだと国籍が 6500 万円ぐら
いから買える状況になりまし
た。国籍が買えてしまうという
ことに対して、2013 年に欧州
議会は、国籍を売り物にしては
ダメだという決議をして、現在
ペンディングにしている状況
にあります。  
渡邊啓貴（議長）  はい、ど
うもありがとうございました。
それでは、そちらの方、短めに
一言だけご質問をどうぞ。  
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た。国籍が買えてしまうという
ことに対して、2013 年に欧州
議会は、国籍を売り物にしては
ダメだという決議をして、現在
ペンディングにしている状況
にあります。  
渡邊啓貴（議長）  はい、ど
うもありがとうございました。
それでは、そちらの方、短めに
一言だけご質問をどうぞ。  

 

四 方 立 夫 （ 三 井 物 産 社 友 ）   
三井物産社友の四方と申しま
す。福田先生にお尋ねします。
EU 規則は EU で決めたものが
そのまま各国に適用されてい
きますが、私が実際にヨーロッ
パで仕事をしている時に、この
法律が実際の運用面で非常に
硬直性があると強く感じてお
りました。特に各国の事情に合
わないとか、あるいは解釈をめ
ぐる場合、これは外国人の目か
ら見ると非関税障壁に見えま
す。今後、EU の規則について、
EU はどのように運営をしてい
くのか、一言教えてください。 
福田耕治   ありがとうござ
います。EU 法の話ですが、規
則、指令、決定という３つの法
形態がありますが、ご指摘のよ
うに、規則（Regulation）が最
も硬直的で強力なトップダウ
ンの法令であり、共同体方式
（コミュニティメソッド）とも
呼ばれています。規則の場合、
EU が決めた通り、加盟国に実
施させるというタイプの法形
態でございます。  
これに対して、目標だけを

EU で決めて、加盟国に国内法
を定めるか、あるいは行政規則
でやるのかは、加盟国の裁量で
決 め ら れ る と い う 、 指 令
（Directive）という方法が一般
的 に は 多 く 使 わ れ る よ う に
なってきました。共同体発足当
初は、規則方式が多かったので
すが、2000 年以降は開放的政
策 調 整 （ Open Method of 
Coordination:  OMC）と呼ば
れる各国の裁量権を重視して、
EU の目標に各国が自発的に国
内法を近づけていく、ボトム
アップのアプローチが多用さ
れつつあります。EU 規則で、
上ですべて決めると権威主義
国家のように、効率的なガバナ
ンスが出来るように見えるわ
けですが、実際には持続可能性
を担保するために、ある程度融
通を持たせ、各国の事情という
ものに配慮した方が執行上都
合が良いという歴史的経験か
ら、規則ではなくて、指令ある
いは OMC といったようなガバ
ナンス方式も、最近多用される
ようになってきたと考えてお
ります。  
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渡邊啓貴（議長）  はい、い
ろんな質問が出ました。時間が
残り 3 分ですので、私の方でま
とめを含めて先ほどの私の質
問に対してお答えしたいと思
います。一つはポピュリズムの
問題です。ポピュリズムと排外
主義ですが、必ずしも同じでは
ありません。  
現在、ポピュリズムは成長し

ております。こないだ、大統領
選挙に行きましたが、２分に１
回ぐらい、デモクラシーと言っ
ていました。デモクラシー政党
かと聞いておりました。昔は怖
かったんですね。30 年くらい
前に集会に行きますと、戦闘服
を着た怖い人（ポピュリスト）
がいました。社会全体が疑似戦
闘の雰囲気になります。今と
違って近づいて写真すら撮れ
る雰囲気ではありません。他方、
こないだの大統領選挙ですと、

みんな、夫婦や家族で来ていま
した。女性が半分ほどいました。
ポピュリストと言ったときに、
移民の問題はありますが、排外
主義とポピュリストをどう定
義するのかという問題があり
ます。それから、支持票が増え
るということと同時に、そのポ
ピュリストの政党の性格は変
わっていくと思います。フラン
スの場合はルペンですね。先ほ
ど大使が言われたようにファ
シズムなんかと比べてみると
それが暴力化しているのかど
うか。日本の政治学会でポピュ
リストといった時はそれを前
提にはしておりません。  
私はちょっとポピュリスト

を民主的に捉えるのもどうか
な、という懸念はあります。
従って、ポピュリストをどう捉
えるかという点が日本だと曖
昧なところが多いかと思いま
す。  
今回は、頭打ちといいますか、

伸びていることは伸びていま
すが、予測されたほどではな
かったということです。今後ど
うなるかというと、これで退潮
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がいました。社会全体が疑似戦
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違って近づいて写真すら撮れ
る雰囲気ではありません。他方、
こないだの大統領選挙ですと、

みんな、夫婦や家族で来ていま
した。女性が半分ほどいました。
ポピュリストと言ったときに、
移民の問題はありますが、排外
主義とポピュリストをどう定
義するのかという問題があり
ます。それから、支持票が増え
るということと同時に、そのポ
ピュリストの政党の性格は変
わっていくと思います。フラン
スの場合はルペンですね。先ほ
ど大使が言われたようにファ
シズムなんかと比べてみると
それが暴力化しているのかど
うか。日本の政治学会でポピュ
リストといった時はそれを前
提にはしておりません。  
私はちょっとポピュリスト

を民主的に捉えるのもどうか
な、という懸念はあります。
従って、ポピュリストをどう捉
えるかという点が日本だと曖
昧なところが多いかと思いま
す。  
今回は、頭打ちといいますか、

伸びていることは伸びていま
すが、予測されたほどではな
かったということです。今後ど
うなるかというと、これで退潮

 

だと言い切ることはできない。
これからも伸長していくこと
は十分ありますが、大戦前のヒ
トラーとかナチズムといった
時 と 政 治 運 動 に 対 す る ヨ ー
ロッパ国民の受け止め方はど
うなのか。少なくとも過去の轍
を踏み失敗をしているわけで
すので、そこからどう成長して
いくのか、まさにポピュリズム
が伸びるかどうか、我々に問い
かけられた問題だと思います。 
その意味からすると、私はイ

ギリス専門ではありませんが、
少し楽観的に見ております。と
申しますのは、結論から先に申
し上げますと、ブレグジットで
離れてしまって、これから 700
以上の経済上の再契約を確保
し な け れ ば な ら な い な ど の
様々なコストを考えると、そう
ならない方がいいに決まって
います。ポピュリストが伸びて、
さらに「社会」ができない方が
問題となるかもしれない。そう
ならないようにどう考えてい
くか、ということが我々への問
いだと思います。ＥＵがどう
やって皆で力を合わせてやっ

ていこうということだと思い
たいです。  
その意味では最初に問題提

起しましたように、きれいごと
ではすまず、パワーポリティク
スもずいぶんあります。これか
らポピュリストで席巻された
ら、ヨーロッパあるいは世界が
良い方向に行くのだろうか。当
然良い訳がないのですが、そう
いった問いにどう答えていく
のか。先ほど出た不戦共同体の
話ですけれども、これはポピュ
リズムやファシズムと同じな
のか一線を画して成長してい
るのか、という問いなのではな
いかと日頃思っております。そ
の意味で、苦肉の策として「頭
打ち」という言葉を使わせてい
ただきました。もちろん見方に
よって色々解釈の仕方があろ
うかと思います。ヨーロッパに
対する基本的な見方、それが
我々の欧州統合に対する議論
を分けているのだと思います。 
最後長くなりましたが、まと

めのつもりでお話しさせてい
ただきました。今回はたまたま
EU の話をしました。あくまで
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もこれは欧州政策パネルであ
り、 EU だけではなく様々な
テーマを取り上げていきたい
と思います。今後ともこの政策
パネルをどうぞよろしくお願
いいたします。今後ともご支援
のほどどうぞよろしくお願い
いたします。本日はありがとう
ございました。（拍手）  
高畑洋平（司会）  それでは、
以上をもちまして、グローバ

ル・フォーラム主催、第一回「欧
州政策パネル」を閉幕させてい
ただきます。皆様、どうもあり
がとうございました。ご退出に
際しては、当方の係の指示に従
い、お忘れ物のないようご退席
ください。なお、パネリストの
方々につきましては、この後、
パネル終了の記念撮影がござ
いますので、そのままお席でお
待ちください。（了）  

パネル終了後の記念撮影のもよう  




